Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



Äti. fo) 




l^aräarti tl^oUege i^ibrar^ 

THE GltT OF 

STEPHEN SALISBURY, 
OF WORCESTER, MASS. 



nJu^j^lj, 




•4*1 



© 



ff/^ 



Die taeiteisehe 



Charakterzeiehnung des Tiberius 



von 



Dr. Julius Bitter. 



Beilage zum Rudolstädter Gymnasial-Programm vom Jahre 1895. 



Rudolstadt, 1895. 

Druck der Fürstlich priv. Hofbuchdruckerei. 



F. Mltzlaff. 

1895. Progrr. No. 743. 




/.^o) 




7>' 



D, 



'afs der Kaiser Tiberius ein bedeutenderer Herrscher gewesen ist, als man unter dem Ein- 
druck der taciteischen Schilderung früher annahm, wird seit Sievers' bahnbrechender Arbeit (Tacitus und 
Tiberius. Progr. der Realschule zu Hamburg 1850/51) allgemein anerkannt. Aber als Mensch wird er 
auch heute noch vielfach verurteilt, der ,kalte, herzlose Heuchler' spielt bei den Auslegern des Tacitus 
und in vielen Geschichtswerken noch immer eine grofse Rolle. Neben dem uralten Ansehen des Tacitus 
erklärt sich dies wohl daraus, dafs die eifrigsten Verteidiger des Tiberius wie Stahr und Freytag teil- 
weise über das Ziel hinausgeschossen haben, indem sie den Zeugnissen eines Velleius, Sueton, Dio ein 
zu grofses Gewicht beilegten, die des Tacitus als unwahr verdächtigten. Im Folgenden soll daher der 
Versuch gemacht werden, Tacitus ganz allein reden zu lassen und festzustellen, ob, wenn 
kein einziges anderweitiges Zeugnis über. Tiberius erhalten wäre, die Schilderung der 
Annalen das frühere Urteil über ihn rechtfertigen würde. Wir wollen, um jeden Schein von 
Voreingenommenheit zu vermeiden, nicht einzelne Stellen herausgreifen, sondern im engsten Anschlufs 
an den Text der Annalen Schritt für Schritt untersuchen, wie Tacitus den Charakter des Tiberius schil- 
dert, und ob sich auf diese Charakterzeichnung, verglichen mit den von Tacitus selbst berichteten 
Thatsachen, das berühmte ,sine ira et studio' anwenden läfst. 

Tacitus unterscheidet (IV, 6. 7) zwei Perioden in der Regierung des Tiberius, deren erste er 
bis zum Tode des Drusus, also von 14 — 23 n. Chr., reichen läfst. Die Schilderung der zweiten Periode 
(23 — 37 n. Clir.) leitet er durch eine zusammenfassende Charakteristik der ersten ein, die wir als Grund- 
lage für die weitere Untersuchung voranstellen. 

Nach zwölf Seiten wird in dieser Charakteristik die Regierung des Tiberius beleuchtet: 1) alle 
wichtigen Angelegenheiten wurden im Senat erledigt: publica negotia et privatorwn moodma apud 
patres tractabantur ; 2) und zwar mit voller Redefreiheit und Zurückweisung jeglicher Schmeichelei: 
dabaturque primoribus disserere, et in adulationem lapsos cohibebat ipse; 3) die Ämter wurden den 
tüchtigsten Männern übertragen: mandabatque honores nobilitatem maiorwn, claritudinem militiae, 
inlustres domi artes spectando, ut satis constaret non alios potiores fuisse; 4) die Beamten übten 
ihre Befugnisse uneingeschränkt aus: sua consulihus, sua praetoribtis spedes ; minorum qtwqiie ina^gi- 
stratuum exerdta potesias; 5) die Gesetze wurden, von den Majestätsprozessen abgesehen, gut gehand- 
habt: legesque, si maiestatis qiiaestio eodmeretur^ bono in nsu; 6) das Getreide- und Steuerwesen 
und die übrigen Staatseinkünfte waren in den Händen der römischen Ritter; 7) die Verwaltung des 
kaiserlichen Privatvermögens übergab er spectatissimo cuique, quibusdam ignotis ex fama und beliefs 
sie dauernd in ihren Stellungen: semelque adsumpti tenebantur prorsus sine modo, cuinplerique isdem 
negotiis insenescerent; 8) gegen Teurung traf er die zweckmäfsigsten Mafsregeln: infecunditati 
terraru7n aut asperi^ maris obviam iit, quantwm impendio diligentiaque poferat; 9) die Provinzen 
schützte er vor neuen Lasten und vor schlechter Behandlung seitens der Beamten: et ne provinciae 
novis oneribus turbarentur utque vetera sine avaritia aut crudelitate magistratuttm tolerarent 
providebat; 10) er selbst hatte äufserst mäfsigen Besitz: rari per Italiam Cassaris O/gri, modesta 
servitia, intra paucos libertos domus; 11) in Streitsachen mit Privatpersonen beschritt er den Rechts- 
weg: ac si quando cum privatis disceptaret, forum et ius; 12) allerdings fehlte ihm persönliche 
Liebenswürdigkeit, mau hatte meist Furcht vor ihm, aber trotzdem bewahrte er sich alle diese Herrscher- 
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tilgenden bis zum Tod des Drnsas: qitae cuncta non qtiidem conti via, sed korridus ac plerumque 
formidatiis, retinebat tarnen. Seit dem Tode seines Sohnes wurde alles anders: donec morte Drusi 
verterentur. 

Wir haben hier das Bild eines Herrschers, wie es ehrenvoller kaum gedacht werden kann, 
ein Bild in hellsten Farben, auf das nur ein einziger Schatten fällt. Man könnte etwa glauben, die 
Regierung Friedrichs des Grofsen in den Friedensjahren geschildert zu sehen, an den besonders auch 
der elfte Punkt (Müller von Sanssouci) erinnert. Wir müssen nach dieser Charakteristik erwarten, in 
den ersten drei Büchern der Annalen einen weisen, gerechten und uneigennützigen Herrscher zu finden, 
in den drei folgenden das Gegenteil eines solchen. 

Betrachten wir zuerst die ersten drei Bücher. 

I. 

n. Chr. 1) I^as crstc Urteil, das wir über Tiberius erfahren, ist die vox populi I, 4. Man ergeht 

sich in Mutmafsungen über die Thronfolge. An Tiberius erkennt man an, dafs er durch Erziehung, 
Alter, Amtserfahrung, kriegerische Tüchtigkeit wohl für den Thron geeignet sei, sed vetere atque in- 
sita Clandiae fa^nilias superbia, nmltaque indida saevitiaey qv/iinqiLam premanturj erumpere; ne 
iis quidem annis, quibus Rkodi specie secessus exul egerit, aliquid quam iram et simulationem 
et secretas libidines meditatum, Äccedere matrem muliebri impotentia etc. Wenn man von jeman- 
dem, ehe man ihn persönlich kennen gelernt hat, erfährt, dafs er den Ruf eines hochmütigen, grau- 
samen, heuchlerischen und unsittlichen Menschen hat, so ist das nicht eben geeignet, ein günstiges Vor- 
urteil für ihn zu erwecken; man wird ihn, nachdem man seine Bekanntschaft gemacht hat, unwillkür- 
lich mit mifstrauischen Blicken betrachten. So auch hier: die varii rumores der Leute lassen uns von 
vornherein nichts Gutes von dem neuen Herrscher erwarten. Ob die Leute mit ihrem Gerede Recht 
hatten, sagt Tacitus nicht und erweckt dui'ch sein Schweigen die Vermutung, dafs er mit den ange- 
führten Urteilen einverstanden ist. Nur über Livia hat er bereits I, 3 berichtet, dafs durch ihren Ein- 
flufs Tiberius zu smner Machtstellung gelangt sei: collega imperii , . . adsumitur , . . npn obscuris ut 
antea matris artibus, sed palam fiortatu. In demselben Kapitel hat er den Tod der Prinzen Caius 
und Lucius erzählt mit dem Zusatz : mors fato propera vel novercoß Liviae dolics abstulit. Beide Ur- 
teile erscheinen ebenso wie die I, 5 zu der Erkrankung des Kaisers Augustus hinzugefügte Bemerkung: 
et quidam scelus uxoris stcspectabant, da jeder Beweis fehlt, lediglich als ein Nachsprechen des Volks- 
geredes, das in einem Geschichtswerk von der Bedeutung der Annalen nicht angenehm auffällt. 

2) I, 6. Die Regierung des Tiberius wird mit den Worten eingeleitet: Prirmim faclnus 
navi principatiLs fuit Postumi Ägrippae caedes. Der Leser mufs hiernach erstens annehmen, dafs 
die Ermordung des Agrippa durch Tiberius eine historische Thatsache sei, was sie, wie das Fol- 
gende lehrt, nicht ist, und zweitens mufs er weitere facinora, d. i. in diesem Zusammenhang Schand- 
thaten, erwarten: die Einleitung ist also mindestens unfreundlich. 

Die folgenden Bemerkungen sind nicht völlig klar. Nihil de ea re Tiberius apud senatum 
disseruit: patris iiessa simulabat. Nuntianti centurioni factum esse quod imperasset nequ£ im- 
perasse sese et rationem facti reddendam apud senatum respondit, Qujod postquam Salhtstius Ch*ispus 
particeps secretorum, is ad tribunum miserat codicillos, comperit, metuens ne refos sitMeretur, 
monuit Liviam etc. Wir fragen: wenn Tiberius sich überhaupt nicht äufserte, wie konnte er dann 
einen Befehl des Augustus simulieren? wem gegenüber that er das? wem aufser dem Senat hatte er Rechen- 
schaft abzulegen? Ferner: wenn er es wirklich so hingestellt hatte, als habe Augustus den Befehl ge- 
geben, wie konnte er dann dem meldenden Centurio gegenüber thun, als wisse er von nichts, und ihm 
mit einer Untersuchung vor dem Senat drohen? Sodann: wann soll die angebliche Erklärung, Augustus 
habe es befohlen, erfolgt sein? bevor der Centurio meldete? da wufste ja noch niemand von dem Er- 
eignis! oder nach der Meldung? da hat man ja auf Crispus' Betreiben die Sache niedergeschlagen! 

Dafs aktenmäfsig über die Ermordung des Agrippa nichts festzustellen war, ergiebt sich aus 
den folgenden Worten, in welchen Tac, einen Wahrscheinlichkeitsbeweis zu führen unternimmt: Augustus 
habe sich ja freilich in sehr bitteren Klagen über Agrippa geäufsert, aber er habe doch nie ein Glied 
seiner Familie töten lassen, und es sei nicht glaublich, dafs er den Enkel pro seeuritate privigni er- 



mordet habe; propitis vero Tiberium cic lAviam, illum metu, hanc novercalibiis odiis, stispeeti et 
invisi iuvenis caedem fesUnavisse, Dafs diese Beweisführung überzeugend ist, wird niemand behaupten 
wollen. Tiberius hatte schwerlich Ursache, den jungen Mann, den sogar das Volksgerede als trucem 
et ignomima accensum non (tetcde m^ue experienfia rerum tantae moli parem schilderte (I, 4) auf 
seiner einsamen Insel zu furchten; und wenn Livia wieder als böse Stiefmutter herhalten mufs, so kann 
das doch nicht als ernsthafter Beweis gelten. 

Übrigens folgt daraus keineswegs, dass Augustus den Blutbefehl gegeben hat. Tacitus begeht 
den Fehler, die Alternative zu stellen: entweder Augustus oder Tiberius und Livia. Mufste es denn 
notwendig von einer dieser beiden Seiten befohlen sein? Die Worte Nuntianti etc. zeigen vielmehr, 
dass Crispus den Befehl auf eigene Verantwortung erteilt hatte. Denn hätte er im Auftrag des Kaisers 
gehandelt, so hätte er dies, schon um der eigenen Sicherheit willen, zweifellos in dem Schriftstück er- 
wähnt. Dann konnte Tiberius nicht dem Centurio antworten, er habe nichts befohlen, denn der Genturio 
hatte ja den schriftlichen Befehl in der Hand, und selbst wenn man das Dokument vernichtete, so würde 
der Kaiser gegenüber der eidlichen Aussage des Centurio keinen Menschen von seiner Unschuld über- 
zeugt haben. Hatte aber Crispus eigenmächtig gehandelt, so erklärt sich das neque imperasse sese 
ebenso wie sein Eifer, einer Untersuchung vorzubeugen, bei der er leicht seine Dienstbeflissenheit mit 
dem Tode büfsen konnte. Denn wenn auch Tiberius vielleicht innerlich froh war, des lästigen Präten- 
denten ledig zu sein, so hätte er doch dienstlich die Eigenmächtigkeit des Crispus nur mifsbilligen 
können. Daher der dringende Rat an Livia, Tiberius solle nicht die consilia amicorum in die Öffent- 
lichkeit bringen, daher der Wunsch, ut non aliter ratio constet qtmin si uni, dem Kaiser, reddatur. 

Man kann dem Tiberius einen Vorwurf daraus machen, dafs er nicht, wie er gedroht, eine 
strenge Untersuchung angeordnet, sondern in Anerkennung des gutgemeinten Diensteifers des Crispus 
die Sache niedergeschlagen hat: ihm selbst die Mordthat als primum faeinus aufzubürden ohne einen 
andern Beweis als seine supponierte Furcht, ist ebenso unberechtigt, wie aus dem angeblichen Stiefmut- 
terhafs der Livia oder daraus, dafs Crispus sich an Livia wendet, mit Stahr schliefsen zu wollen, dafs 
Livia die Urheberin des Mordes war. 

3) I, 7. Die Vorgänge vor der ersten Senatssitzung. An Thatsachen erfahren wir 
über Tiberius folgendes: cuncta per consules indpiebat tarnquam vetere repuhlica et amblguus 
imperandi; ne edictutn quidem, quo patres in curiam vocabat, nisi tribunidas potestatis prae- 
scriptione posuit sieb Augusto acceptae. Verba edicti fuere pauca et sensu permodesto, . . 
Sed defuncto Augtisto Signum praetoriis cohortibics ut imperator dederat; excubias, arma, cetera 
aulae; mihs in forum, miles in curiam comitdbatur; litteras ad eocereitus tamquam adepto prin- 
cipatu misit. Hiernach war seine Handlungsweise vollständig korrekt. Der alte Kaiser ist gestorben, 
ein neuer noch nicht vorhanden, denn eine Erbmonarchie existiert nicht. Während des Interregnums 
muss selbstverständlich der höchste Staatsbeamte die B;egierungsgeschäfte besorgen und der älteste 
Offizier des Heeres das Oberkommando übernehmen. Auch die strengste Kritik wird nicht behaupten 
können, dafs Tiberius auch nur um eine Linie die ihm zukommenden Befugnisse überschritten hat. In 
peinlichster Beobachtung der Form beruft er kraft seiner tribunicischen Gewalt den Senat zu einer 
Sitzung, auf deren Tagesordnung er ausschliefslich die Beratung über die Bestattung des Augustus setzt, 
alles Weitere der Initiative der höchsten Körperschaft des Reiches überlassend. Dafs er den Prätorianern 
die Losung ausgiebt, ist selbstverständlich, ebenso wie es sein Recht als Höchstkommandierender ist, mit 
militärischer Begleitung zu erscheinen. 

Tacitus aber hat an seiner Haltung vieles zu bemängeln. Schon das Sed und das zweimalige 
tarnquam schliefst den Tadel ein, dafs er sich verstellt hat; tadelnd ist auch die Schlufsbemerkung 
nusquam cunctabundus nisi cum in senatu loqueretur, während doch jeder Unbefangene gerade 
darin, dafs er die notwendigen Interims-Geschäfte prompt besorgt und die definitive Neuordnung dem 
Senate überläfst, nur bescheidene Zurückhaltung erkennen kann. Selbst die excubiae werden tadelnd 
erwähnt: — ja sollte denn der ganze Wachtdienst unterbrochen werden? Durch dies alles wird aber 
erst die Stimmung vorbereitet für den Schlufs des Kapitels, der die Gründe für die angebliche Verstel- 
lung enthält. Ihrer drei werden angeführt: 1) Causa pra£cipv£i ex formidine, ne Oermanicus habe7'e 
imperlum quam exspectare maltet, 2) Dahat et farrme, ut vocatus electusqus potius a republica 



vukretur cpmm per vjxorium ambitum et seriili adopttone irrepsisse, 3) Posfea cogmtum est ad 
introspidendas eOam procerum voluntates inductam dubitationem: nam verba vulttts in crimen 
detorquens recondebat. 

Ob Tiberius die Gründe seines Zögerns auch den vertrautesten Freunden dargelegt hatj, ist 
mehr als zweifelhaft. Tac. urteilt offenbar ganz subjektiv. Dafs die Furcht vor Germanicus auf Tibe- 
rius' Entschliefsung Einflufs gehabt hat, ist möglich, aber nicht wahrscheinlich. Der ganze Charakter 
des Germanicus spricht gegen diese Ansicht: sollte Tiberius wirklich so wenig Menschenkenntnis besessen 
haben, dafs er ihm eine Empörung zutraute? Und wenn er Furcht hatte, warum rief er ihn nicht so- 
fort zurück, anstatt ihm noch eine neue Würde zu verleihen . (I, 14)? „Der nach Tacitus' Charakter- 
zeichnung so ränkevolle, verschlagene und heuchlerische Tiberius wäre sicher nicht um eine Motivierung 
verlegen gewesen, Germanicus von dem grofsen Kommando abzuberufen."*) 

Der zweite Grund hat mehr für sich und gereicht dem Tiberius zu hoher Ehre. Er wufste, 
was man über die angeblichen Intriguen seiner Mutter in der Stadt sprach, und wollte nicht als Ein- 
dringling erscheinen, sondern als der berufene Herrscher. 

Der Hauptgrund aber ist in Tacitus' Augen offenbar der dritte, den er darum an die letzte 
Stelle setzt und, da jeder andere Beweis mangelt, mit dem Zusatz begründet: nam verba vultus in 
Climen detorquens recondebat. 

Wenn ein Historiker ein zusammenfassendes urteil (Impf, recondebat) über den Charakter eines 
Mannes fällen will, so darf der Leser mit Recht verlangen, dafs dieses Urteil durch Thatsachen aus 
der bisherigen Darstellung seine Bestätigung erhält. Bisher ist über Tiberius nichts berichtet als die 
Übernahme der Geschäfte und die Berufung des Senats. Wodurch ist die Annahme der Heuchelei und 
das verba vultus in crimen detorqtcens recondebat gerechtfertigt? Es macht nicht den Eindruck von 
Unparteilichkeit, dafs hier ein so schlimmer Vorwurf ohne jede Begründung ausgesprochen wird. 

4) I, 8. Die erste Senatssitzung. Tiberius läfst getreu der angesetzten Tagesordnung 
lediglich über die Bestattung des Augustus beraten. Als Messalla beantragt renovandum per amws 
sacramentum in nomen Tiberii, veranlafst er ihn ausdrücklich zu erklären, dafs er diesen Antrag 
sponte gestellt habe. Die überflüssige- Bemerkung des Messalla, neque in iis quae ad rempiibli- 
cam pertinerent cofisilio nisi suo usui^m vel cum periaido offensionis — überflüssig darum, 
weil Tiberius nur hatte constatieren wollen, dafs nicht etwa se mandante der Antrag gestellt sei 
— begleitet Tacitus mit dem nicht nur überflüssigen, sondern auch ungerechten, wiederum durch 
nichts begründeten Zusatz: ea sola spedes adulandi supererat. Seine Worte enthalten einen harten 
Vorwurf gegen Tiberius, dem man bis in unsre Zeit gerade das zum Verbrechen anrechnet, dafs er 
jede Freiheit vernichtet habe.**) Aber wie konnte er am- ersten Tage seiner Regierung, noch ehe 
Augustus bestattet war, bereits einen so verderblichen Einflufs ausgeübt haben? Durch die eine Frage 
num se mandante eam sententiam prompsisset? ! Auch heifst es ja schon vorher (I, 7); At Rafnae 
ruere in servitium consules^ patres, eques, Ständen die Worte ea sola spedes adulandi supererat 
in einem der letzten Bücher, wo man bereits mehrfach gelesen hat, dafs Tiberius die Kriecherei der 
Senatx)ren rügte, ohne doch wahre Freiheit zu gewähren, so wären sie vom Standpunkt des Schriftstel- 
lers aus berechtigt. Hier können sie nur den Zweck haben, gegen Tiberius von vornherein ein» ungün- 
stiges Vorurteil zu erwecken, und müssen um so unangenehmer berühren, als derselbe Tacitus IV, 6 
über die ersten 9 Jahre des Tiberius sagt: dabaturque primm^ibu^ disserere et in adulationem lap^ 
SOS cohibebat ipse. 

Den gleichen Zweck haben die Bemerkungen am Schlufs des Kapitels über die. Aufstellung des 
Militärs bei dem Leichenbegängnis. Was jedem unbefangenen Leser als selbstverständlich erscheint, 
dafs bei der Bestattung des obersten Kriegsherrn die Truppen der Garnison Aufstellung nehmen, das 
kommt dem Tac. sehr lächerlich vor: multum irridentibus qui ipsi viderant quique a parentibus 
acceperant diem illum, sc. als Caesars Leiche verbrannt wurde. Und wenn man einwendet, eine der- 
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*) Liebenam. Zur Tradition über Germanicus. Fleckeisens Jahrbb. 1891 S. 720. 
**) z. B. Peter Geschichte Roms III, 228 : ,Nichts gereicht ihm so sehr zum Vorwurf, als diese Ernied- 
rigung des Senats, die ganz gein Werk ist,* * 



artige militärische Ehreubezeugnng sei erst in unsem Zeiten üblich: mufste nicht gerade im Hinblick anf 
die Vorgänge bei Caesars Bestattung diese Vorsicht gut geheifsen werden? Dafs die Zuschauer wie stets 
bei solchen Gelegenheiten ihre Witze machen, ist nicht verwunderlich; ein ernsthafter Geschichtsschrei- 
ber sollte diese Witze sich nicht aneignen. 

5) I, 9. 10. Die verschiedenen Urteile über Augustus kommen für uns in doppelter 
Hinsicht in Betracht, erstens durch die Erwähnung des Tiberius seitens der Tadler des Augustus: ne Ti- 
beriwn quidem caritate aut reipublicae cura successorem adsdtum, sed qtwniam arrogantiam 
saevitiamque eins introspeocerit, comparatione deterrima sibi gloriam quaesivisse. Begründet wird 
dieses Gerede des Volkes durch den Satz: Etenim Avgustus pwueis ante annis^ cum Tiberio tribu- 
nidam potestatem a patribus rursuni postularet, qiai)nquam honora oratione, quaedam de habitti 
cultuqiw et institutis ekis iecerat, quae velut excusando exprobraret. Ob die vier letzten Worte auf 
richtiger Vermutung beruhen, ob nicht Augustus die erwähnte honora oratio wirklich zu dem Zweck ge- 
halten hat, gewisse Schroffheiten in dem Wesen seines Adoptivsohns zu entschuldigen, nicht aber sie 
heuchlerisch ihm aufzurücken, ist Ansichtssache. Aber selbst wenn Augustus absichtlich diese Mängel 
des Tiberius hervorgehoben hätte, um sich dadurch eine Folie zu schaffen: decken sich denn die Worte 
quaedam de habitu cultuqiie et institutis mit dem schweren Vorwurf der adrogantia und saevitia und 
der comparatio deterrima? Dafs Tac. durch die in Etenim etc, gegebene Begründung für das Volksge- 
rede eintritt, macht mindestens den Eindruck grofser Befangenheit. 

Ein Zweites, was bei diesen Kapiteln auffallt, ist, dafs Tac. in der Wiedergabe des Geredes 
über Augustus beiden Teilen das Wort läfst und die Verdienste des verstorbenen Kaisers fast ebenso 
ausführlich behandelt wie seine schlechten Eigenschaften. Bei Tiberius wird eine gleiche Unparteilich- 
keit durchweg vermifst. 

6) I, 11 — 13. Die Übernahme der Regierung durch Tiberius. An Thatsachen er- 
fahren wir, dafs Tiberius sich weigert, die B;egieruug zu übernehmen, dafs der Senat ihn mit wider- 
wärtiger Kriecherei (infimas obtestatianes) , zum Teil mit taktloser Zudringlichkeit bestürmt, von diesem 
Entschlufs abzustehen, und dafs er schliefslich den Widerstand aufgiebt. 

über die Gründe der Weigerung ist aktenmäfsig nichts festzustellen, als was Tiberius selbst 
angab : die Last des Ganzen sei für ihn zu schwer, man solle sie auf mehrere verteilen. An sich läfst 
sich gegen diesen Grund nichts einwenden. Wer wie Tiberius die ganze mit der Regierung eines so 
ungeheuren Reiches verbundene Verantwortlichkeit und Arbeitslast kannte, der konnte aus vollster Über- 
zeugung so sprechen. Dafs eine solche modestia zu den Eigenschaften des Tiberius gehört hat, wird 
aus einer Reihe von Aufserungen und Handlungen, die sämtlich von Tac. selbst berichtet werden, hervor- 
gehen. Zunächst liegt also kein Grund vor, an der Ehrlichkeit der von ihm geäufserten Bedenken zu 
zweifeln. Ob noch andere Gründe mitwirkten, ist schwer zu entscheiden; aber wir haben dasselbe Recht 
wie Tac, Vermutungen aufzustellen. Verlockend war es jedenfalls nicht, Herrscher über so corrumpierte, 
heuchlerische Menschen zu sein, wie es nach Tac. der damalige Adel Roms war. Zu dem Widerwillen, 
über diese Sklavenseelen regieren zu müssen (III, 65), wird er nicht erst im Verlauf seiner eignen Re- 
gierung gelangt sein, zweifellos hatte er schon längst diese traurige Gesellschaft durchschaut. Diesen 
Grund konnte er natürlich nicht öffentlich aussprechen. Ist es ferner so völlig undenkbar, dafs eine ziel- 
bewufste Persönlichkeit, wie es Tiberius auch nach der Schilderung des Tac. war, wirklich den Gedanken 
hatte, den Senat zu heben, aus den sklavischen Werkzeugen freie Mitarbeiter an seinem Werke sich 
heranzubilden und allmählich eine neue Staatsordnung auf gesunden Grundlagen zu schaffen? Er hat 
auch als der absolute Monarch den Behörden so viel wie irgend zulässig freie Hand gelassen, wie Tac. 
IV, 6 selbst berichtet (vergl. I, 7 ciincta per consules indpiebat; III, 35: castigatis patribus, quod 
cuncta curarum adprindpem rdcerent. Wie, wenn ihm ein Staatsideal vorschwebte, in dem er das 
Oberhaupt war, neben ihm aber eine Anzahl hervorragender Männer selbständig wirkte?*) Und selbst 
wenn wir annehmen wollen, was nicht erwiesen ist, dafs er von vornherein entschlossen war, die Herr- 
schaft in der bisherigen Weise weiterzuführen: war es wirklich ein Verbrechen, wenn er, der viel zurück- 
gesetzte und angefeindete Mann, der erst, als kein andrer mehr da war, (vergl. I, 3) für die Tliron- 



*) Andte Gründe s. bei Wiesner Tiberius und Tacitus. Progr, Krotoschin 1877. S. 7 ff. 
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folge erwählt war, der aoTserdem wufste, wie man hinter seinem Rücken über die Art seiner Erhebung 
sprach, — wenn dieser Mann nur auf einstimmigen Senatsbeschlufs die Begierung übernehmen wollte? 
ja wenn er sich vielleicht die stille Genugthuung gönnte, dafs die schmähsüchtigen Senatoren selbst be- 
kennen mufsten, ein andrer als er sei schlechterdings im Reiche nicht vorhanden? 

Mit welchen Bemerkungen begleitet nun Tac. seine Erzählung? Die erste Rede des Tiberius 
kritisiert er als zwar würdevoll, aber nicht glaubhaft: phts in oratione tali dignitatis qtiam fidei erat. 
Gut. Glauben ist eine subjektive Empfindung, zu der man niemanden zwingen kann; die Senatoren haben 
also nicht geglaubt, dafs es ihm Ernst mit der Weigerung war. Was aber soll die Bemerkung: Ti- 
berioque etiam in rebus qvus von occuleret seu natura sive adsitetudine suspensa semper et obscura 
verba: tune vero nitenti, ut sensus suos penittts abderet, in i/ncertum et ambiguum mjogis impli- 
cabantur. Was ist in Tiberius' Worten ineertum et ambigtmm? Wenn sich je ein Mensch deutlich 
ausgedrückt hat, so ist es nach allen bei Tac. erhaltenen Proben Tiberius gewesen: es ist ein wahres 
Vergnügen, seine Reden zu lesen, gerade wegen der hervorragenden Klarheit der Gedanken ! Den Glauben 
mochte man seinen Worten versagen, über ündeutlichkeit und Unbestimmtheit konnte man sich wahrlich 
nicht beklagen. Auch in späteren Reden werden wir darauf achten, ob irgendwo suspensa et obsaiira 
verba, die er stets gewählt haben soll, gefunden werden. Ist dies nirgends der Fall, so wird die vor- 
liegende Behauptung des Tac. als Erfindung zurückzuweisen sein. 

Im weiteren Verlauf erklärt Tiberius, er wolle einen Teil der Geschäfte übernehmen. Er will 
offenbar dem Senat die Initiative überlassen. Die Frage des GaUus, welchen Teil er sich auswählen 
wolle,*) ist daher etwas zudringlich und Tiberius' momentane Verlegenheit begreiflich. Auf seine aus- 
weichende Antwort sucht sich Gallus zu entschuldigen: nee ideo iram eiv^ lenivit Worin zeigt sich 
dieser Zorn, der übrigens nach Tac. selbst schon älteren Datums ist, da Gallus des Tiberius geliebte 
Gattin Vipsania geheiratet hatte, aufserdem einen hochfahrenden, trotzigen Sinn besafs? Worin zeigt sich 
femer der Zorn gegen L. Arruntius, der durch eine ähnliche Frage perinde offendit? Woraus schliefst 
Tac, dafs er diesen als divitem, promptum, arübus egregiis et pari fama publice suspectnbat? Die 
Aufklärung folgt in den nächsten Worten: Augustus habe in seinen letzten Gesprächen M\ Lepidus, 
Asinius Gallus und L. Arruntius (nach einer andern Version Cn. Piso) als etwaige Thronprätendenten 
genannt. Tac. f^hrt fort: omnesque praeter Lepühim variis mox eriviinibus struente Tiberio circtim- 
venti sunt. Schon F. A. Wolf bemerkt zu dieser Stelle: ,mirabere cur tam affirmate loquatur de omnibus'. 
Gallus ist erst 16 Jahre später verhaftet worden und i. J. 33 gestorben (VI, 23); Arruntius hat sich 
als alter Mann i. J. 37, also 23 Jahre nach der Thronbesteigung des Tiberius, im Gefängnis getötet, 
und Tac. hat ausdrücklich hinzugefügt: nullaequs in eos (sc. Arruntius und seine Mitangeklagten) impe^ 
ratoris litterae s^jspiciofiem dabant, invalido ac fortasse ignaro ficta pleraque ob inimidtias Ma- 
cronis notas in Arruntium, (VI, 47); Cn. Piso endlich ist wegen angeblicher Vergiftung des Germa- 
nicus i. J. 20 angeklagt worden, und man hat es dem Tiberius zum härtesten Vorwurf gemacht, dafs 
er ihn zu sehr in Schutz genommen hat. Das sind die von Tac. selbst berichteten Thatsachen, auf 
welche sich die Worte variis mox criminibus struente Tiberio drcumventi sunt gründen. Ist das 
ehrliche Geschichtsschreibung?! Gerade das Verhalten des Tiberius gegen diese vier Personen zeigt, dafs 
er grofs und edel dachte. . Denn wer Männer, die ihrem Charakter und ihrem Einflufs nach wohl ge- 
eignet sind, als gefährliche Nebenbuhler zu erscheinen, und die ihm ausdrücklich als solche bezeichnet 
sind, ganz unbehelligt in ihren Stellungen läfst, ja mit einem von ihnen bis zu dessen Tode in treuer 
Freundschaft lebt (IV, 20), der kann wohl kaum ein so gar argwöhnischer und gi'ausamer Despot ge- 
wesen sein. 

Noch zwei andre Männer, heifst es weiter, sitspicaeem animum perstrinxere: Haterius und 
Scaurus, der eine durch die zudringliche Frage qumtsque patieris non adesse caput reipublicae? , 
der andre durch die taktlose Bemerkung über das unterlassene Veto. Dafs ihn diese Äufserungen ver- 



*) Abraham (Tiberius und Sejan. Progr. Berlin Falk-Realgymn. 1888 S. 8/9) sieht in dem Verhalten der 
durch und durch republikanischen Senatoren eine unter knechtischen Schmeicheleien verdeckte Weigerung, durch 
formlichen Beschlufs die Regienmg des Tiberius zu legitimieren. Eine sehr beachtenswerte Auffassung, bei der 
sich einerseits der innere Ärger des Tiberius erklärt, andrerseits der Vorwurf der Heuchelei ganz hinfö.llig wird. 
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stimmt haben, ist möglich und auch ohne die Sapposition eines snspicax animos erklärlich; dafs er 
ihnen aber diese Scene nachgetragen oder ihnen irgend etwas zu Leide gethan hat, wie man aus den 
Worten cui implacabilius irascebatur schliefsen mufs, wird wiederum durch die Thateachen widerlegt. 
Gegen Scaurus zeigt er sich besonders rücksichtsvoll (III, 23), und dafs dieser sich 20 Jahre später im 
Gefängnis tötet, schreibt Tac. ausdrücklich dem Hafs des Macro zu (VI, 29); Haterlus lebte unange- 
fochten, bis er i. J. 26 in hohem Alter eines natürlichen Todes starb (IV, 61). Hiernach beruht der 
,unversöhnliche Zorn' lediglich auf der Einbildung des Tac. oder seiner Gewährsmänner. 

7) I, 14. Aus dem weiteren Verlauf der Sitzung wird berichtet: (Augvstam) alii pa^ 
rentem, alii fnatrem patriae appellandam, pleriqtie ut nomini Caesaris adscriberettir Julias fiUtis 
censebant. Die Anträge waren, soweit sie Livia betrafen, eine widerwärtige Schmeichelei, gegen Ti- 
berius eine grofse Taktlosigkeit, wenn nicht absichtliche Bosheit. Wie niemand gern als ,Mann seiner 
Frau^ gekannt sein will, so muTste es ihn unangenehm berühren, als ,Sohn seiner Mutter^ geehrt zu 
werden, zumal bei dem Gerede von dem uxorius ambitus. So ist es denn nur gerechtfertigt, wenn er 
den Senatoren erklärt, moderandos feminarum hanores eademque se temperantia usurwm in iis 
qvue sibi tribuerentur -^— dafs dies ernsthaft gemeint war, hat er oft genug bewiesen, vergl. I, 72, 
II, 87, IV, 37. 38. — und nicht duldet, dafs man einen Lictor für sie u. s. w. decretiert. 

Tac. selbst hat diese Anträge als multa adulatio gekennzeichnet. Das hindert ihn nicht, die 
Haltung des Kaisers mit den Worten zu glossieren: ceterum anodus invidia et muliebre fastigium 
in deminutionem sui aedpiens ne lictorem quidem ei decemi passics est. Es ist wirklich schade, 
dafs Tiberins die Ehrenbezeugungen für seine Mutter, sonderlich den Lictor, nicht angenommen hat; es 
müfste interessant sein zu lesen, mit welcher Entrüstung sich Tac. dann über diese unerhörte Anmafsung 
und muliebris impotentia der Livia ereifert hätte. 

Aus demselben Kapitel erfahren wir, dafs die erste Begierungshandlung des Kaisers eine Aus- 
zeichnung des Germanicus war. 

8) I, 15. Weitere Eegierungsmafsregeln. Die Kandidatenliste für die Prätur behielt 
Tlberius in der bisher üblichen Weise bei; et hortante senatu ut augeret iureiurando obstrinxit se 
non eoccessurum, ein Beweis, wie ernst es ihm mit der Versicherung se eadem temperantia UMcnim 
gewesen war. 

Ebenso heifst es bei der Verlegung der Wahlen e campo ad patres, einer nach jeder Richtung 
verständigen Mafsregel: moderante Tiberio ne plures quum quuttuor candidatos commendaret sine 
repulsa et ambitu designandos. Überall tritt uns auf Seiten des Senats mafslose Selbsterniedrigung, 
bei Tlberius das Streben entgegen, Senat und Behörden zur Mitarbeit heranzuziehen. 

Die Bitte der Volkstribunen, dem Augustus zu Ehren Spiele veranstalten zu dürfen, genehmigt 
der Kaiser mit der Bestimmung, dafs das Geld aus dem Staatsschatz entnommen wird. Es wird noch 
öfter hervorzuheben sein, dafs er stets bereit war, Staatsmittel für gemeinnützige Zwecke herzugeben. 
(Vergl. Abraham a. a. 0. 12 f.) 

9) I, 16-30. Der Aufstand der pannonischen Legionen. Tiberius wird hier abgesehen 
von der bedeutungslosen Behauptung der Empörer: Tiberium olim nomine Augusti desideria legionum 
fmstrari soUtum, easdem artes Drusum rethclisse (I, 26), zu der man allerdings eine aufklärende 
Notiz des Schriftstellers erwartet hätte, nur einmal erwähnt: I, 24, wo die von ihm getroffenen Mafs- 
regeln berichtet werden. Niemand wird leugnen können, dafs der Kaiser durchaus zweckmäfsig handelt, 
wenn er seinen eignen Sohn Drusus an der Spitze seiner besten Truppen als Vertreter der Majestät 
und mit ihm aufser den primores civitatis einen ausgezeichneten hohen Ofüzier, Sejanus, als rector iuveni 
zu den Aufständischen sendet: nuUis satis certis mandatis, ex re consuliurum. Auch Tac. findet nichts 
hieran zu tadeln. Um so befremdlicher ist die einleitende Bemerkung: Hase audita quamquam abs- 
trusum et tristismna quaeque maxime occultantem Tiberium perpulere ut etc. Abgesehen davon, 
dafs für diese Behauptung in dem Bisherigen nicht der geringste Beweis beigebracht ist (vergl. zu No. 3!), 
erscheint der Vorwurf an dieser Stelle als absolut unmotiviert, ja geradezu als widersinnig. Wie will 
man das quamquam logiscli begründen? ,0b wohl er versteckt war und gerade das Traurige am meisten 
verbarg, bewogen ihn die Nachrichten aus Pannonien, den Drusus zu schicken'. Ist , versteckt sein' 
und eine zweckmäfsige MaDaregel treffen ein Gegensatz? Man kann diese Worte kaum anders erklären, 
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als ans der Neigung entsprungen, dem Kaiser jederzeit etwas anzuhängen. Hier berührt dies um so 
unangenehmer, als das dem Drusus mitgegebene Schi-eiben jedem unbefangenen Leser als durchaus würdig 
und sachgemäfs erscheinen mufs. Praedpuam ipst, heilst es darin, farÜssimarum legionunh auram, 
quibuscwni pluHma bella toleravisset; ubi prirrmm a luctu requiesset a7iimus, dcturum apttd pah'es 
de postiilatis eorum; misisse Interim fHium, ut sine ciinctatione concederet, quae stcdim tribui 
possent; cetera senatui servatida, quem neque gratiae neque severitatis eocpertem haberi par esset. 

Wir constatieren zunächst, dafs auch hier, sogar den Truppen gegenüber, die Autorität des 
Senats hochgehalten wird. 

Weiter erblicken wir in diesem Schreiben die warme Fürsorge eines Herrschers, der mit seinen 
Soldaten durch gemeinsame Grefahren und Siege eng verbunden ist. Nach welcher Richtung hin er diese 
Fürsorge bethätigt hat, erfahren wir aus I, 52: Ouncta, quae Oermanicus indulserat, servavit etiam 
apud Pannonicos exerdtus. Man könnte fragen, ob er ohne den durch Germanicus' Vorgehen aus- 
geübten Druck den Truppen so grofse Erleichterungen bewilligt haben würde. Die Antwort wird un- 
bedingt verneinend lauten müssen. Tiberius war ein viel zu . weitsichtiger Staatsmann, um nicht sofort 
zu erkennen, dafs Germanicus mit der Entlassung nach 16 Dienstjahren (I, 36) mehr zugestanden hatte, 
als sich bei der Finanzlage des Staates rechtfertigen und durchführen liefs (Tac. selbst sagt indulserat !), 
So gewährt er denn einstweilen, den Verhältnissen Rechnung tragend, den pannonischen Legionen eben- 
falls die 16jährige Dienstzeit, aber schon im folgenden Jahre erklärt er in einem Erlafs imparem oneri 
rempublicam, 7iisi vicesimo ^riilitiae anno veterani dimitterentur (I, 78). Immerhin war eine ge- 
setzlich festgestellte 20jährige Dienstzeit im Vergleich mit dem bisherigen Zustande, wo die Soldaten 
ganz nach Willkür tricena aut quadragena stipendia (I, 17) zu ertragen hatten, eine grosse Verbesserung. 
Dafs er nicht noch weiter in der Herabsetzung der Dienstjahre ging, scheint übrigens auch Tac. ge- 
billigt zu haben: ita proximae seditionis male consulta, quibus sedecim stipendioru/m finem ex- 
presser anty abolita in posterum (I, 78). 

Drusus zeigt ein durchaus würdevolles und kluges Benehmen, Tac. selbst erkennt seine nobi- 
Utas ingenita an (I, 29). Er weifs zwischen den im Kriegsrat geäufserten extremen Vorschlägen, weich- 
licher Nachgiebigkeit auf der einen und rücksichtsloser Härte auf der andern Seite, so sicher den rich- 
tigen Mittelweg zu finden, dafs man die Weisheit des jungen Mannes bewundern mufs: mit der Hin- 
richtung von wenigen Schuldigen, die anerkanntermafsen die ärgsten Rädelsführer gewesen waren, wird 
der Aufstand unterdrückt und völlige Ruhe hergestellt. Trotzdem sagt Tac. von ihm: promptum ad 
asperiora ingefnium Dmso erat, ein Vorwurf, der schon an sich befremdet und noch auffälliger wird, 
wenn wir damit die Beurteilung des Germanicus vergleichen. 

10) I, 31-52. Der Aufstand der germanischen Legionen. Am Rhein hat Germanicus 
das Oberkommando über 8 Legionen. Seine Stellung zu den meuternden Soldaten ist einerseits leichter 
als die des Drusus, weil dieser mitten im Aufstand zu ihm völlig fremden Truppen geschickt wird, 
während Germanicus schon seit drei Jahren die Legionen unter sich hat und bei ihnen in hohem Grade 
beliebt ist; andrerseits liegt gerade darin auch eine Schwierigkeit für ihn: die Truppen hoffen stark 
auf seinen Ehrgeiz und wollen ihn zum Kaiser machen (I,* 31)*). In seinen Offizieren findet er keine 
Stütze, selbst der sonst so bewährte, im Kriegsdienst ergraute Caecina hat alle Fassung verloren. 

Germanicus tritt zuerst ebenso loyal wie mutig auf. Er läfst keinen Zweifel darüber bestehen, dafs 
er treu zum Kaiser zu halten entschlossen ist, und begiebt sich unerschrocken in das Lager der 4 unter- 
rheinischen Legionen, die ihn mit scheinbarer Reue empfangen, sobald er aber zu reden versucht, den 
bösen Geist, der sie beseelt, offenbaren. Er befiehlt ihnen, sich in Manipeln aufzustellen; sie weigern 
sich einfach: sie melius audituros responsum. Er giebt nach: veodlla praeferri (iubet), ut id sat- 
tem discerneret cohortes. Zögernd gehorchen sie und hören ihn ruhig an, bis er auf die Sache selbst 
zu sprechen kommt. Da wird er durch wüstes Geschrei unterbrochen, man bringt alle — beiläufig 



*) Auch von den pannonischen Legionen erzählt Tac, sie hätten vorausgesetzt, es werde um die Thronfolge 
zu einem Bürgerkrieg kommen (mutatvs pf'inceps licentiam turharum et ex civili hello spem praemiorum osten- 
dehat I, 16). Man sieht, die Thronbesteigung des Tiberius wurde keineswegs im Reich überall als so selbstver- 
ständlich angesehen wie es Tac. hinstellt, sein Zögern ist auch hiernach als wohlbegründet anzuerkennen. 
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vielfach begründeten — Beschwerden vor und trägt ihm schliefslich die Krone 'an. Tvmi vero, quasi 
scelere eontaminaretur, praeceps tribunali desiluit Aber man bedroht ihn mit Ermordung, wenn ei> 
nicht bleibe. Er ruft, dafs er lieber sterben als die Treue verletzen werde, und will sich töten. Die 
Nächststehenden hindern ihn daran, ein frecher Bursche aber bietet ihm höhnend sein Schwert. Unter 
dem Eindruck dieser Eoheit wird er ins Zelt gerettet. 

Bis hierher wird man seine korrekte Haltung gegen den Kaiser anerkennen müssen und auch 
sein Auftreten gegen die Soldaten nicht tadeln können. Zwar die Drohung, sich zu ermorden, die doch 
nicht ausgeführt wird, berührt etwas peinlich, und durch die spätere pathetische Erwähnung dieser Ab- 
sicht in der Rede I, 43 wird fast die Vermutung erweckt, als sei ein klein wenig Schauspielerei dabei 
gewesen, zumal da er auch bei dem Sturme n, 24 sich wiederholentlich ins Meer stürzen will, es aber 
wiederum nicht thut. Der alten römischen gravitas entspricht eine solche Haltung nicht, indessen mag 
sie durch seine Jugend und die leidenschaftliche Erregung des Augenblickes entschuldigt werden. Von 
nun an aber zeigt er sich der Situation in keiner Weise gewachsen. Leicht war es ja nicht, den rich- 
tigen Weg zu findeii.- periculosa severitaSj flagitiosa largitio (I, 36). Man wird auch von einem so 
jungen Mann nicht verlangen können, dafs er sofort das Richtige trifft. Aber was er thut, ist das Ver- 
kehrteste von allem, was er thun kann: er verfafst einen Brief nomine imperatoris, in dem den Sol- 
daten die dringendsten Forderungen bewilligt werden! Wie ganz anders Drusus, der negat se terrore 
et minis mnei.' fleocos ad modestiam si videat, si supplices audiat, scripiurum patri ut placatus 
hgionum preces exdperet (I, 29). Das heifst entschlossen handeln. Aber Germanicus? Um garnicht 
davon zu reden, dafs sein Vorgehen unwürdig und schwächlich war: was dachte er sich bei seiner Hand- 
lungsweise? Meinte er wirklich, die Soldaten würden das Märchen von dem kaiserlichen Schreiben glauben, 
wo man doch genau wufste, dafs keine Botschaft aus Rom gekommen war? oder sie würden sich ein- 
reden lassen, er habe den angeblichen Brief schon vorher in der Tasche gehabt? Natürlich merken die 
Soldaten sofort den Betrug und werden noch frecher. Aus seiner und seiner Freunde Privatkasse läfst 
er ihnen die versprochenen Gelder auszahlen, und so ziehen 2 Legionen nach Cöln ab turpi ag^nine, cum 
ßsei de imperatore rapti inter signa interque aquilas veherentur (I, 37) — ein skandalöser Anblick! 

Germanicus begiebt sich hierauf zu den oberrheinischen Legionen. Er läfst sie dem Kaiser 
schwören und gewährt ihnen freiwillig dieselben Vergünstigungen. Das war klug gehandelt. Auch die 
Nachgiebigkeit gegen die Meuterer mag durch den Drang der Not entschuldigt werden, obwohl nach dem 
I, 38 berichteten Vorgang im Chaukerland die Annahme berechtigt ist, dafs Germanicus mit gleicher 
Unerschrockenheit, wie sie der untergeordnete Ennius bewies, die alte straffe Disziplin ebenfalls hätte 
herstellen können. Unbegreiflich aber ist es und zeugt von geringer Menschenkenntnis und Überlegung, 
dafs er wieder nach Cöln geht und sich schutzlos in die Hände der unsicheren Legionen giebt, die durch 
ihre bisherigen Erfolge natürlich noch trotziger geworden sind. Ein durch die Ankunft einer Senats- 
deputation hervorgerufenes Mifsverständnis bewirkt denn auch sofort eine Erneuerung der Empörung. 
Die Soldaten dringen in Germanicus' Haus, reifsen ihn aus dem Bett und zwingen ihn intento mortis 
m,etu die Fahne auszuliefern! Die Gesandten werden mifshandelt, ihr Sprecher Plauens nur durch die 
Entschlossenheit eines Adlerträgers gerettet. Am nächsten Morgen hält Germanicus — nicht etwa strenges 
Gericht, sondern eine Rede! ja er sucht die unerhörte Brutalität der Soldaten (selbst Tac. sagt rarum 
etiam inter hostest) noch zu beschönigen: fatalem increpans rabiem, neque militum, sed deimi ira 
resurgere; cur venerint legati aperit (eine förmliche Entschuldigung!), iiis legationis atqtte ipsiics 
Bland gravem et immeritum ca^tm, simiil quantum dedecoris adierit legio, faeunde miseratur, 
was natürlich sehr geringen Eindruck macht (aMonita Trmgis quam quieta contione). 

Diese Schwächlichkeit erregt allgemeine Mifsbilligung. Nach langem Schwanken entschliefst 
sich Germanicus, Frau und Kinder fortzuschicken, ein miserabile agmenl Der Eindruck dieses Zuges, 
die tiefe Erniedrigung des Oberfeldherrn ernüchtert die Soldaten, sie wollen diese Schmach nicht in 
der Welt bekannt werden lassen.*) Noch einmal sind durch einen glücklichen Zufall die entfallenen 
Zügel dem Germanicus wieder in die Hand gegeben. Und er — hält wieder eine Rede! eine Rede, 



♦) Über die mancherlei Uu Wahrscheinlichkeiten in der Darstellung des ganzen Aufatandes vergl. Liebenam 
a. a. 0. 729 ff. 
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die för einen Sacbwalt^ vor Gericht, der die misericordia der Geschworenen erwecken will, recht ge- 
eignet sein mag, für einen Feldherrn geradezu kläglich ist. Caesars und Angnstus' Verhalten gegen 
Meuterer wird erwähnt — hätte er lieher ehenso gehandelt! Immerhin hat er den Erfolg, dafs die 
Soldaten zur Einsicht ihres schweren Verhrechens gelangen. Sie hitten ihn seihst: ptmiret iioxioSy 
ignosceret lapsis. Er aher zeigt auch jetzt, dafs er der Lage nicht gewachsen ist. Anstatt die Be- 
strafung seihst in die Hand zu nehmen und dadurch seine Autorität wieder etwas zu hef estigen, läfst 
er die Soldaten eine Art Lynchjustiz ausüben und sieht dem wahnsinnigen Morden, das jetzt erfolgt, 
ruhig zu, als ginge ihn die ganze Sache nichts an: gaudebat caedilms miles, tamquam semet dbsolveret; 
nee Caesar arcebat, qimndo nnllo ipsiits iussu penes eosdem saevitia facti et invidia erat — als 
ob die Pflichten ^eines Feldherrn mit der Vermeidung jeglicher invidia erflillt wären! In der That die 
völlige Bankerotterklärung der eigenen Autorität, die nur dadurch noch übertreffen wird, dafs er sämt- 
liche Offiziere vor versammeltem Kriegsvolk über ihre Verhältnisse examiniert und dann nach dem Ur- 
teil der Legion*) sie entweder in ihren Stellungen beläfst oder absetzt. Wenn nach dieser Szene 
noch Zucht und Gehorsam im Heere zu finden ist, so mufs man die Vortrefflichkeit der altrömischen 
Disziplin, die einen derartigen Schlag aushalten konnte, staunend bewundern. 

Germanicas hat jetzt 6 Legionen zu seiner Verfügung, die 5. und die 21. in Vetera haben sich 
noch nicht beruhigt. Man sollte erwarten, dafs er sich wenigstens in dem letzten Akte des Dramas als 
Herrn der Situation zeigt. Aber weit gefehlt: er bereitet zwar den Anmarsch gegen Vetera vor, 
zögert jedoch absichtlich, si recenti exemplo sibi ipsi consulerent (I, 48), d. h. also, er zieht auch 
dort die Lynchjustiz dem regelrechten Verfahren vor. So wird denn durch Caecina, den er benachrich- 
tigt hat, venire se valida rmmu ac, nisi siippliciurn in malos praestimant, nsivnim promiscua caede, 
ein Überfall der aufrührerischen Elemente vorbereitet und ein zweites Blutbad angerichtet, das Tac. selbst 
mit den Worten schildert: irrumpunt contubemia, tmcidant ignaros, nullo nisi consdis noscente, 
quod eaedis initium, qtiis finis, und wo der blinde Zufall Schuldige und Unschuldige vernichtet: cetera 
fors regit] Die Offiziere sehen nach Germanicus' Vorbild unthätig zu. Die Schlufsworte: mox ingressics 
castra OermanicKs rwn medidnmn illvd plurimis cum lacrimis (!) sed cladetn appellans (die er 
selbst veranlafst hatte!) cremari corpora iubet — setzen allem die Krone auf und zeigen deutlicher 
als eine lange Charakteristik das gänzlich unmilitärische, haltlose Wesen des im übrigen so edlen und 
sympathischen jungen Mannes. 

Nachdem die Ruhe hergestellt ist, unternimmt Germanicus nicht etwa aus eigner Initiative — 
sequitur ardorem milituml — einen Plünderungszug gegen die Marser, der vom sittlichen Standpunkt 
höchst verwerflich war (non sexus, non aetas misericordiam attulit; profana simul et sacra . . . solo 
aeqiiantKr\)j vom militärischen völlig zwecklos, denn es wurde nichts gewonnen, wohl aber viel gewagt, 
vergl. I,. 51, vom politischen sogar zweckwidrig und unweise, denn: exdvit ea caedes Bnteteros, Tn- 
bantes, Usipetes. 

Das sind die von Tac. berichteten Thatsachen. Sehen wir nun, wie er im Anschlufs an diese 
Vorgänge den Germanicus und den Tiberius beurteilt. 

Germanicus ist der offenbare Liebling des Tacitus, in den hellsten, freundlichsten Farben malt 
er uns sein Bild. (Vergl. besonders 11, 13; 11, 72). Selbst seine Fehler beurteilt er so milde und scho- 
nend wie denkbar, nur mit leisem Vorwurf berührt er gelegentlich seine allzugrofse Weichheit (I, 40 
mollibits considtis peccatum III, 57 erat clementior\ und während er dem Drusus, der wenige Rädels- 
führer töten läfst, seine Härte vorhält, wird das zweifache gräfsliche Blutbad, das Germanicus' Legionen 
vor seinen Augen und mit seiner Billigung anrichten, ohne den leisesten Tadel erzählt. Aus der ganzen 
Darstellung des Aufstandes gewinnt man den Eindruck, dafs Tac. gar kein Gefühl für das jedem mili- 
tänschen Geist Hohn sprechende Auftreten des Germanicus hat. Auch an der nutzlosen Metzelei unter 
den Marsern findet er nichts auszusetzen, sei es weil nur ,Barbaren' wehrlos im Schlafe niedergehauen 
werden, sei es weil es eben Germanicus ist, der die Heldenthat ausführt. Wir sind nun weit entfernt. 



*) Zwar helfet es: si tribuni, si legio industriam innocenttamque approhaverant, retinehat m'dines, tibi 
ava/ritiam aut crudelitatem consensu ohiectaviasent, solvehatur militia, Dafs aber die Mannschaften hierbei den 
Ausschlag geben, ist bei der allgemeinen Aufregung selbstredend. 



^ 



13 

dem Tac. diese liebevolle Beurteilung zum Vorwurf zu machen, wir wollen ihm gern seine Freude an 
dem liebenswürdigen, so früh dahingerafften Jttngling zu gute halten. Aber unstatthaft ist es, wenn er 
auf Kosten anderer, insbesondere des Tiberius, Sympathien für seinen Liebling zu erwecken sucht, wie 
dies gleich bei der ersten Erwähnung des Germanicus I, 33 geschieht: ipse anxius oceidtis in se patrui 
aviaeque odiis, qitorum causae dcrwres, quia miquae. Diese causae iniquae mufs man aus den näch- 
sten Worten entnehmen: es sind 1) die von dem altern Drusus auf Germanicus übergegangene Beliebt- 
heit beim Volke, das von ihm die Wiederherstellung der Republik erwartete, 2) das liebenswürdige, leut- 
selige W^esen des Germanicus; damit sich das Bild vom dunklen Hintergrunde desto leuchtender abhebt, 
wird hinzugefügt: et divet^sa ab Tiberii sermone vultu, adrogantibus et obscuris; 3) die Feindschaft 
zwischen Li via und Agrippina, die übrigens Tac. selbst zum Teil dem indomitus animus der letzteren 
zur Last legt, und die für Tiberius nicht in Betracht kommt. 

Die beiden ersten Gründe beruhen lediglich auf subjektiver Vermutung, irgend ein Beweis wird 
von Tac. nicht erbracht. Es ist auch nicht wohl anzunehmen, dafs Tiberius, der wortkarge, ernste Mann, 
sich über seinen angeblichen Hafs gegen Germanicus viel geäufsert hat. Er hat gelegentlich eine mifs- 
billigende Bemerkung über des Prinzen Haschen nach Popularität gemacht, etwa wenn dieser seinen 
Sohn ad coneilianda vulgi studta, wie Tac. selbst sagt (I, 41), in Kommifsstiefeln herumlaufen liefs 
und ihm dadurch für sein ganzes Leben den nicht eben schönen Beinamen Caligula verschaffte, oder 
wenn er, um sich bei den Ägyptern beliebt zu machen, ohne Gefolge in griechischer Gewandung halb 
barfufs einherging; aber von der Mifsbilligung solcher Extravaganzen bis zum Hafs ist doch noch ein 
weiter Weg. Dafs vollends des Germanicus angebliche republikanische Velleitäten ihm Furcht einge- 
llöfst und seinen Hafs erregt haben sollten, ist bei einem Staatsmann, wie Tiberius war, sicher nicht 
anzunehmen. Wer vorher noch nicht wufste, dafs die Republik sich überlebt hatte, der mufste aus den 
Senatsverhandlungen bei Tiberius' Regierungsantritt erkennen, dafs sie und mit ihr jeder republikanische 
Stolz für alle Zeiten dahin waren. 

Mehr innere Wahrscheinlichkeit hätte der zweite Gnind: es ist psychologisch erklärlich, dafs 
ein bedeutender und verdienstvoller Mann, wenn er sieht, wie ein Jüngling, der noch garnichts geleistet 
hat, nur wegen seiner liebenswürdigen, sonnigen Persönlichkeit hoch über ihn gestellt wird, diesem Jüngling 
gram wird, zumal wenn er fühlt, dafs ihm selbst dieses gewinnende Wesen fehlt. Nur schade, dafs 
das, was psychologisch möglich ist, von Tac. einfach als Thatsache berichtet wird, ohne dafs auch nur 
durch eine einzige Handlung, ja nur ein einziges Wort des Tiberius diese Behauptung bewiesen wird. 
Vielmehr zeigt alles, was wir aus Tac. selbst über das Verhältnis des Tiberius zu Germanicus erfahren, 
den Kaiser im glänzendsten Lichte: wenn er wirklich dem Germanicus im Grunde seines Herzens ab- 
hold war (was nicht nachzuweisen ist!), so mufs man seinen Edelmut um so mehr bewundern. 

Dafs die erste Regierungshandlung des Tiberius eine Ehrenbezeugung f&r Germanicus war, 
ist bereits erwähnt (No. 7). Eine Zusammenstellung aller Äufserungen des Kaisers über ihn durch 
Wort und That wird zeigen, dafs Tac. in gröblichster Weise den Thatbestand durch sein Urteil zu 
verdunkeln gesucht hat. 

I, 52 heifst es, die Meldung von dem Verlauf des Aufstandes erfüllte den Kaiser mit Freude 
und mit Sorge: gaudebat oppressam seditionem, sed qitod largiendis pecuniis et missione festinata 
favoreni milituyn quaesivisset y bellica qitoque Oermanid glaria angebatur. Die Worte bellica 0. 
gloria angebatiir sind mehr als naiv. Was hatte denn Germanicus bisher an Kriegsthaten geleistet, 
was dem Kaiser Beklemmungen verursachen konnte? Magnum iinperatorem^ fortem exereituni, sagt 
Arminius höhnisch (I, 59), quorum tot inanus unam tnulierculam avexerint; ne imperitvin aduUscen- 
tulum, ne seditiosum exerdt^tm pavescerent, sie, gegen die nicht einmal ille ddectus Tiberius etwas 
ausgerichtet habe. Armin kannte seine Gegner! 

Der andre Grund, der für des Kaisers Besorgnisse angeführt wird, hat mehr Berechtigung. 
Die largitio, die Tac. selbst flagitiosa nennt (I, 38), der Betrug mit dem Briefe, die Entlassung der 
Veteranen, die auch für die andern Heere unliebsame Konsequenzen nach sich zog, die zwecklose Reizung 
des gefährlichen Feindes — das alles konnte naturgemäfs eines erfahrenen Feldherrn und Herrschers 
Billigung nicht finden. Wenn also Tiberius mit Germanicus unzufrieden war, was sehr glaublich ist, 
so ist dalB gewifs kein Vorwurf für ihn. Indessen es kommt hier nicht auf die Gefühle des Kaisers 
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an, sondern darauf, ob er aus Anlafs dieser Ereignisse* in Worten oder Handlungen seinen Hafs gegen 
Germanicus bewiesen hat. Die Gelegenheit dazu war günstig genug: die schwächliche, selbst von den 
eignen Freunden gemifsbilligte Haltung des Germanicus konnte trefflich benutzt werden, den ,gefürch- 
teten' Nebenbuhler vor der ganzen Welt zu demütigen. Dem Senat einen wahrheitsgetreuen Bericht 
zu erstatten, ohne den Prinzen blofszustellen, war sogar eine keineswegs leichte Aufgabe. Und wie 
spricht er sich aus? Rettulit tarnen ad senatum de rebus gestis multaque de virtute eins memoravit: 
er suchte dem Senat gegenüber alles im günstigsten Lichte darzustellen. Und wenn Tac. — natürlich 
als Vorwurf! — hinzufügt: maffis in speciem verbis adomata quam ut penitus sentire crederetur, 
so merkt er garnicht, dafs er gerade hierdurch dem Kaiser das Zeugnis zartester Rücksicht gegen seinen 
Neffen ausstellt. Dafs nach dieser heiklen Aufgabe, des Germanicus Unbesonnenheiten zu loben, ohne 
allzu unwahr zu sein, der Bericht über des Drusus Thätigkeit paucioribtiSj sed intentior et fida oratione 
ausfällt, entspricht nur dem wahren Sachverhalt. 

I, 55. Mit Beginn des Jahres 15 decemitur Oermanico triumphus manente hello. Aller- 
dings wurde öfter ein Krieg, wenn er zwar noch nicht vollständig, aber doch der Hauptsache nach be- 
endet war, pro confecto angesehen (vergl. HI, 74). Hier aber war doch noch garnichts geschehen, was 
den Triumph verdiente, man müfste denn die Abschlachtung der wehrlosen Marser als grofse Helden- 
that ansehen. Tiberius bewies also durch die Gewährung des Triumphes ein aufserordentlich grofses 
Wohlwollen gegen Germanicus. 

I, 62. Germanicus hat das Heer zu der schaurigen Stätte der Varusschlacht geführt. Tiberius 
mifsbilligt das wegen der Folgen, die ein so furchtbarer Anblick für die Stimmung des Heeres haben mufste. 
Man mag diesem Grunde beipflichten oder nicht: jedenfalls wird man niemandem das Recht absprechen können, 
über das (militärisch völlig zwecklose) Unternehmen des Germanicus so zu denken, wie Tiberius dachte. Tac. aber 
kann sich nicht enthalten hinzuzufügen: seu cuncta Oermmüci in deterixts trahenti. Um das cuncta 
nicht zu urgieren: wo hat Tiberius auch schon ein einziges Mal eine That des Germanicus in deterius 
gezogen? Ist das historische Wahrhaftigkeit? Man kann sich dem Eindruck nicht verschliefsen, dafs Ti- 
berius, er mag thun was er will, er mag den Germanicus loben oder ihn tadeln, von Tac. allezeit nach 
dem Recept behandelt wird: Thut nichts, der Jude wird verbrannt! 

I, 72. Decreta eo a^ino (15) triumphalia ifisignia A. Caecinae, L. Apronio, C. Silio ob 
res cum Oermanico gestas. Der Erfolg dieser Thaten war ein äufserst zweifelhafter. Der Feldzug 
hatte mit einer allerdings durch die Elemente verursachten clades (I, 71) geendet, und dafs Caecina nicht 
mit der Hälfte des ganzen rheinischen Heeres niedergehauen war, hatte wahrlich nicht an Germanicus' 
Verdienst gelegen (I, 63 ff.). Wenn trotzdem den drei Corpskommandeurs des Germanicus die höchste 
militärische Auszeichnung verliehen wird, so beweist das von neuem das Wohlwollen des Kaisers gegen 
seinen Neffen. 

II, 5. Ceterum Tiberio hmid ingratum acddit turbari res Orientis, ut ea specie Ocrma- 
nicum stietis legionibics abstraheret novisque promndis impositum doh simul et ca^bus obiectaret. 
In diesen Worten ist nicht mehr als alles ungereimt. Erstens war Tiberius anerkanntermafsen ein Freund 
der ruhigen Entwicklung der Dinge und freute sich niemals über res turbatae. (Vergl. 11, 65: nihil 
aeque Tiberium anodum habebat quam ne composita turbarentur.) Auch in dem vorliegenden Falle 
berichtet Tac, ohne den eignen Widerspruch zu bemerken, ausdrücklich, dafs Tiberius über die diplo- 
matischen Erfolge froher als über Siege im Felde war: laetiare Tibet^io, quia pa^m sapientia ß/rma- 
reraty qimm si bellum per aeies confeeisset. (II, 64). Zweitens bedurfte es weder für den obersten 
Kriegsherrn eines Vorwandes, wenn er einen General aus seinem Kommando abberufen wollte, noch hat 
er einen solchen gesucht. Vielmehr hat er den Germanicus zunächst noch einen Sommer in seiner Stellung 
belassen, und wenn das Besiegen der Deutschen so leicht gewesen wäre, wie es sich der junge Mann 
dachte (celerandae rictoriae intentior) j so hätte ihn des Oheims aversa voluntas, die Tac. hier wieder 
(ohne Beweise selbsverständlich !) erwähnt, nicht daran gehindert. Als aber auch dieser grofs angelegte 
Feldzug trotz schwerster Opfer erfolglos verlaufen ist, — nicht das kleinste Stück feindlichen Landes 
kann Germanicus dauernd behaupten! — da hat er ganz offen und klar die Gründe, die ihn zur Ab- 
berufung des Prinzen veranlafsten, dargelegt: satis iam eventuum, satis casuum; prospera Uli et 
magna proelia: eorum quoque tneminissetj quae venti et fluetus, nulla duds culpa j gravia tarnen 
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et saeva damna intulissent Se novies a divo Augtisto in Qermaniam missum plura consilio quam 
vi perfecisse, . . Posse et Che?itscos ceterasque rebellium gentes, qiwniam. Ramanae ultioni consul- 
tum sitj intemis discordiis reUnqui, (II, 26.) Diese Gründe sind, wie alles was uns von schriftlichen 
oder mündlichen Äufserungen des Tiberius erhalten ist, aufserordentlich klar und einleuchtend und, wie 
jeder Unbefangene zugeben wird, völlig durch die Thatsa'chen gerechtfertigt. Tac. selbst hat in der 
Einleitung zu seinem Werk gesagt: Bellum ea tempestate nullum nisi adversus Oermurios supererat, 
abolendde rnagis infamiae ob amissmn cum Quintilio Varo exercitum, quam cupidine proferendi 
imperii aut dignum ob praemium (I, 3). Aber wenn Tiberius ganz in demselben Sinne spricht: 
quoniam Romanae ultioni consultum sit, so ist das Mifsgunst und Heuchelei ! Tac. selbst berichtet ferner, 
dafs sofort nach dem Abzug der Kömer der innere Hader bei den Germanen losbricht: discessu Roma- 
noTMfm ac vacui externa metu gentis adsuetudine et tum asmiilatione gloriae arina in se vertera?it 
(11, 44). Aber dafs hierdurch die Abberufung des Germanicus und die Zurückziehung der Truppen als 
eine sehr weise Mafsregel des Kaisers und die Behauptung, der Kaiser habe nur zum Schein so ge- 
sprochen, als unwahr erwiesen wird, das verschweigt er nicht nur, sondern wiederholt mit gröfster Un- 
befangenheit seine Insinuationen: amoliri iuvenem speeie honoris sfatuit (11, 42) und Oermanico 
nli^matio patrui mncyrem apud ceteros aitxerat (II, 43). 

Dafs übrigens die von Tiberius angeführten Gründe wirklich die wahren Beweggründe für Ger- 
manicus' Abberufung waren, ergiebt sich schon daraus, dafs weder Drusus noch sonst jemand als Nach- 
folger dorthin geschickt wurde. ,Germanicus' Abberufung war zugleich die Aufhebung des Oberkom- 
mandos der rheinischen Armee . . .; dafs Germanicus nicht blofs abberufen ward, sondern keinen Nach- 
folger erhielt, kam hinaus auf die Anordnung der Defensive am Rhein.**) 

Die Form des kaiserlichen Abberufungsschreibens ist die denkbar freundlichste. Germanicus' 
persönliche Verdienste werden in liebenswürdigster Weise anerkannt und bei der Erwähnung der grofsen 
Verluste ausdrücklich betont, dafs ihn keine Schuld treffe. Der zärtlichste Vater hätte nicht anders 
schreiben können. Als dann Germanicus unverständig genug ist, trotzdem um Verlängerung des Kom- 
mandos zu bitten, wird er in etwas schärferem Tone daran erinnert, dafs er jetzt zu gehorchen habe, 
doch wird ihm die Abberufung durch Verleihung des Konsulats versüfst (II, 26), und der Kaiser fügt 
gewissermafsen entschuldigend hinzu: si foret adhuc bellandum, relinqueret materiam Drusi fratris 
gloriae, qui nullo tum alio hoste non nisi apiid Oermanias adsequi nom^n imperatorium et de- 
portare lauream posset. Das sind nach Tac. selbst die vom Kaiser angegebenen Gründe, offene und ehr- 
liche. Wo ist die species der orientalischen Mission, von der Tac. II, 5 redet? Nicht mit einer Sylbe 
wird sie erwähnt, sie existiert überhaupt' nicht aufser in der Sucht des Tac, überall Schlechtes zu wittern. 

Wenn nach dem letzten kaiserlichen Schreiben Germanicus wirklich noch immer angenommen 
hätte (Tac. sagt intellegeret, er sieht es selbstredend als erwiesene Thatsache an!): fi^igi ea seque per 
invidiam parto iam decori abstrahi, so würde das weder für seine brüderliche Liebe noch fiir sein 
klares Urteil eine günstige Meinung erwecken. Doch man darf nicht aufser Acht lassen, dafs diese an- 
gebliche Anschauung des Germanicus dem Schriftsteller nur auf Umwegen zugegangen sein kann und 
keineswegs historisch feststeht. Dafs Germanicus im ersten Ärger sich ähnlich ausgesprochen hat, ist 
sehr wahrscheinlich: schnell fertig ist die Jugend mit dem Wort! Ob er aber bei ruhiger Überlegung 
wirklich nur invidia in des Kaisers Befehl erblickt und nicht vielmehr selbst eingesehen hat, dafs dessen 
Gründe politisch gerechtfertigt waren, das ist doch mehr als zweifelhaft. (Vergl. Liebenam a. o. 0. 807). 
Agrippina natürlich in ihrem Hafs gegen Tiberius, auch die militärische Umgebung des Prinzen wird 
die Abberufung ganz und gar nur aus diesem Gesichtspunkte beurteilt und etwaige Ausbrüche äugen-, 
blicklichen Unmuts des Prinzen eifrig weiterverbreitet haben. Alle sonstigen Äufserungen des Germanicus 
aber lassen darauf schliefsen, dafs er selbst von der angeblichen Feindschaft des Kaisers gegen ihn 
nichts wufste, sich vielmehr im besten Einvernehmen mit ihm fühlte. Er rühmt in der ersten Rede an 
die Soldaten des Kaisers victorias triumphosque (I, 34), ebenso erwähnt er ihn in der Rede I, 42 zwei- 
mal in ehrender Weise, und der blofse Gedanke einer Empörung gegen den Adoptivvater kommt ihm 
wie eine Befleckung seiner Ehre vor (I, 35). Die Freunde ermahnen ihn I, 40, ilhs sattem (Agrippina 



") Mommsen Rom. Gesch. V, 20 f., vergl. Liebenam a. a. 0. 807 ff. 
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und die Kinder) avo et reipuhlicae redderet Dafs er auf dem Sterbebette noch seine Familie dem 
Schutze des Tiberius empfiehlt, wird an andrer Stelle zu besprechen sein. Wir werden hiernach die 
Worte qua7nqua??i fingt ea intellegeret als eine . unbegründete Verdächtigung des Germanicus abwei- 
sen müssen. 

Doch das Unsinnigste in der 11, 5' aufgestellten Behauptung liegt in dem letzten Satze: ut 
su^tis legionibus abstraheret fwvisque provinciis irnposituni dolo simul et casibus obiectaret. Was 
denkt sich Tac. hierbei? Soll dolus Meuchelmord bedeuten und eine Einweisung auf den angeblich durch 
Gift erfolgten frühen Tod des Germanicus enthalten? Wenn der Kaiser ihn vergiften wollte, brauchte 
er ihn doch nicht erst nach Asien zu schicken! Und was die casus anlangt^ so muDs doch der begei- 
stertste Verehrer des Tac. zugeben, dais ihn hier die Leidenschaft blind macht. Aus einem Kriege mit 
den furchtbarsten Feinden, die Rom je gehabt (vgl. Tac. Germ. 37), und mit der Macht der Elemente, 
die Germanicus bereits mehrfach kennen gelernt hatte, aus einem Lande, das Tac. (Germ. 2) als infomiem 
terris, asperam caeh, tristem cultu adspectiujue schildert, und aus der Mitte trotziger, aufsässiger 
Soldaten (Tac. nennt sie jetzt suetae legiones: sie hatten ihn beinahe totgeschlagen!) ihn abberufen und 
mit einer diplomatischen Mission in vollkommen friedlichen Kulturländern betrauen — das heifst nach 
Tac. ihn casibus obiectarel Es müfste interessant sein zu lesen, was Tac. geschrieben hätte, wenn 
umgekehrt Germanicus aus Syrien nach Germanien geschickt worden und dort umgekommen wäre. Wie 
würde er dann die Schrecken des Landes und des Krieges ausgemalt haben, in das Tiberius den be- 
klagenswerten jungen Mann geschickt hätte, ,ut hostibus simul et casibus obiectaret.' Wenigstens würde 
das eine gewisse Berechtigung haben: die vorliegende Behauptung ist einfach sinnlos. 

Wie schon bemerkt, hat Tiberius zunächst noch gar keinen Befehl an Germanicus geschickt, 
sondern ihm noch einmal Gelegenheit gegeben, Deutschland zu erobern. Erst nach der Rückkehr der 
Truppen in die Winterquartiere erfolgt die Abberufung. Woher also Germanicus schon im Frühling 
weifs, was Tiberius für tückische Pläne hat, ist rätselhaft, und die Worte At ille, quanto acriora in 
eum studia militum et aversa patrui voluntas, celerandae irictoride intefitior erscheinen als eine 
unbegründete Vermutung des Schriftstellers. 

Ebenso unmotiviert ist die Bemerkung 11, 22. Tac. erzählt die Aufrichtung des Siegesdenkmals 
nach der Schlacht am Angrivarier-Wall (die prahlerische Inschrift Debellatis inter Rhenum Albirnqu^ 
nationibus veranlafst selbst ihn zu dem Urteil superbo cum titulol) und fügt hinzu: De se nihil 
addidit fnetu invidiae an ratus conscientiam facti satis esse. Der oberste Kriegsherr war Tiberius, 
und ebenso wie dieser, nicht der zeitige Kommandeur der Truppen, zum imperator ausgerufen wird (11, 18 
•miles in loco proelii Tibeiium imperatorem salutavit), ist es auch ganz in der Ordnung, dafs es in 
der Inschrift heifst exercitum Tiberii Gaesaris ea monimenta . . . sacravisse. Die Furcht vor invidia 
hat damit gamichts zu schaffen. Und dafs der Kaiser selbst weit entfernt von Neid und JiOfsgunst 
war, zeigt die Errichtung des Triumphbogens ob recepta signa cum Varo amissa ductu Oermanici 
auspiciis Tiberii (IE, 41) und der glänzende Triumph, der in demselben Kapitel geschildert wird.*) 
Wenn er aufserdem nomine Oermanici trecenos sestertios vi?^tim auszahlen lä&t und sich selbst zum 
Kollegen des Germanicus im Konsulat ernennt, so ist in der That nicht auszudenken, auf welche Weise 
es möglich gewesen wäre, den Prinzen für seine, wie bemerkt, doch recht zweifelhaften Erfolge noch 
glänzender zu ehren und auszuzeichnen. Doch — thut nichts, der Jude wird verbrannt: nee ideo 
sincerae caritatis fidem adsecutus schliefst Tac. den Bericht. Ein Kommentar ist überflüssig. 

Freilich, Tacitus weifs genau: amoliri iuvefnem spede honoris statuit struQcitqu£ causas — 
nun wissen wir's: Tiberius hat die ganzen Wirren im Orient aus Bosheit gegen Germanicus veranlafst! 
— aut forte oblatas adripuit Auf die etwaige Frage eines harmlosen Lesers, ob er denn, wenn er 
Germanicus aus dem Wege räumen wollte, dazu in Rom keine Mittel und Wege fand, antwortet der 
Schriftsteller nicht. Prüfen wir nun die Behauptung des Tac. Dafs die Lage im Orient eine schwierige 



*) Der Triumphzug giebt zu der Bemerkung Anlals: sed subercU occuUa formido rejmtatäibtis haud 
prosperum in Druso patre eius farorem vulgiy atnmcuhim eiusdem Marcellum flagrantibus plehis studiis intra iu- 
ventam ereptum^ breves et infaustos populi Romani amores. Drusus war verunglückt, Marcellus eines natürlichen 
Todes gestorben. Was die Liebe des Volkes dabei zu thun hat, sieht man nicht recht; die ganze Stelle soll 
offenbar nur die Stimmung gegen Tiberius weiter vorbereiten. 
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und für die Ordnung der dortigen Verhältnisse eine höhere Autorität als die eines gewöhnlichen Be- 
amten erforderlich war, ergiebt sich aus Tac' Schilderung selbst. Es war daher eine wirkliche Aus- 
zeichnung für Germanicus, wenn er mit dieser Aufgabe betraut wurde; auch Augustus hatte für ähn- 
liche Missionen die Prinzen des kaiserlichen Hauses verwendet. Tiberius setzt dem Senat in seiner klaren 
Weise auseinander: 7ion jwsse motiim On'entem nisi Germanici sapientia componi: nam siiam aetatem 
vergere, Dnm nondnm saus adolevisse. In Folge dessen wird dem Germanicus durch Senatsbeschlufs 
die Verwaltung aller asiatischen Provinzen übertragen mamsque imperium, qiMquo adisset, qimm iis, 
q?d Sorte aut missii prindpis obtinerent (II, 43) — eine vorher kaum dagewesene Auszeichnung. 
Was würde wohl Tac. geurteilt haben, wenn statt des Germanicus etwa Drusus mit dieser ehrenvollen 
Mission betraut worden wäre? Sed — Tac. hat natürlich ein ,aber' einzuwenden — : vorher war 
Cn. Piso nach Syrien geschickt worden. Doch hiermit gelangen wir bereits zu der Untersuchung über 
den Tod des Germanicus, den wir in einem besonderen Abschnitt behandeln müssen. Das Ergebnis des 
Bisherigen ist, dafs alles, was über den angeblichen Hafs des Kaisers gegen Germanicus von Tac. be- 
hauptet ist, ausnahmslos auf vagen Vermutungen des Schriftstellers beruht, und dafs nach den von Tac. 
selbst mitgeteilten Thatsachen Tiberius seinem Neffen * das denkbar gröfste Wohlwollen entgegengebracht 
und absolut keinen Anlafs zu dem Mifstrauen und der geheimen Furcht gegeben hat, die den Germanicus 
— freilich auch nur nach der unbewiesenen Ansicht des Tac. — erfüllt haben soll. 

11) I, 46. 47. Das Verhalten des Tiberius gegenüber den Aufständen der Legionen 
wird von Tac. teils mit den Worten des Volkes teils durch eignes Urteil in hohem Grade gemifsbilligt: 
trepida dvitas inct/sare Tiberiivm, qiiodj dum patres et plebem, invalida et hiermia, cunctatimie 
fieta htdificeiur (damit ist die Zögerung bei dem Eegierungsantritt gemeint, die eine ganze Senats- 
sitzung hindurch dauerte!), dissideat interim miles neque duorum adiUescentiu7n nondum adulta 
auetoritate comprimi queat. (Der vergötterte Germanicus ist jetzt plötzlich ein unreifer Jüngling!) 
Ire ipsum et oppmiere maiestatetn imperatoriam debuisse u. s. w. Zwar klingt es beinalie wie eine 
Anerkennung, wenn es heifst, dafs Tiberius sich durch dieses Gerede nicht beirren liefs: imniottim 
adversus eA)s serrnones fhxumque^ Tiberio fuit, non omittere caput rerwm neque se remque publicam 
in casum dare. Was sollte man auch gegen die überzeugenden Gründe des Kaisers einwenden? Der 
eine Aufstand war gefahrlicher durch seine Nähe, der andre durch die gröfsere Menge der Empörer; 
wenn es den Prinzen nicht gelang, die Ruhe wiederherzustellen, so blieb die kaiserliche Autorität noch 
als letzte Instanz, ,Erwägungen, denen kein Vernünftiger die Billigung versagen wird, weil sie nicht 
von Schwäche diktiert, sondern von dem stolzen Gefühl der eignen Macht und einer grofsartigen Auf- 
fassung seines Herrscherberufs eingegeben sind.' (Liebenam a. a. 0. 810 f.). So hält sich denn der 
Kaiser bereit, sobald es die Notwendigkeit erheischt, unverzüglich nach dem einen oder dem andern 
Schauplatz abzugehen. Seine Haltung ist die eines klarblickenden, vorsichtigen Regenten, und der Er- 
folg hat die Richtigkeit seiner Mafsregeln bestätigt. Und das Schlufsurteil des Tacitus? mox hiemem 
(das beruht wohl auf einer falschen Nachricht, da beide Aufstände schon vor Anbruch des Winters be- 
endigt waren, vergl. I, 30 u. I, 49) aut negotia varie causattts pri^no prudentes, dein vtdgiim, 
diuti^sime provindas fefellit. Also wenn jemand fest entschlossen ist, die Entwicklung einer Sache 
abzuwarten und nur im äufsersten Notfall einzugreifen, und wenn dieses Eingreifen durch die Be- 
seitigung der Gefahr unnötig wird, dann ist das Täuschung! Sollte dieser Ausdruck wohl sine ira ge- 
wählt sein? 

12) I, 53. Der Tod der älteren Julia. Augustus' Tochter Julia war ob impudidtiam 
olim a patre verbannt. Sie hatte den Tiberius ut imparem verachtet und war der Hauptanlafs seiner 
freiwilligen Verbannung gewesen: nee alia tarn tntima Tiberio causa j cur Rhodum abscederet. Wenn 
Tiberius sie wirklich getötet hätte, was keineswegs feststeht, so würde man die Rache an einer Person, 
die sein ganzes Lebensglück zerstört hatte, zwar nicht billigen, aber doch erklärlich finden. Tac. aber 
empfindet nur Mitleid für die arme Frau: extorrem, infamem et post interfectiim Postumum Agtippavi 
ovmis spei egenam, für des Tiberius saevitia hat er kein Wort der Entschuldigung. Dieselbe saevitia 
findet er auch in der Hinrichtung des Sempronius Gracchus, der zuerst Juliam temefraverat, dann coii- 
tumada et odiis in marituni axicendebat und nach allgemeiner Annahme die Briefe verfafst hatte, 
quas Julia patri Augusto cum insectatione Tibeftii scripsit. Übrigens ist nach Tac.' eignen Worten 
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auch hier die UrheberscLaft des Tiberius keineswegs erwiesen, vielleicht hat L. Asprenaa auf eigne 
Hand den Befehl erteilt.*) 
Chr. 13) I, 72. Nomen patris patriae Tiberius a popuh saepiits ingestum repudiavit; neque 

in acta sita iurari quamquam censente senatu permisit, cuncta mortalium incerta, qiuintoqite plits 
adeptus forety tanto se magis in lubrico dictitajis. Man erwartet ein einziges Wort der Anerkennung 
so würdiger Bescheidenheit. Doch weit entfernt davon benutzt Tac. diese Aufserung vielmehr zu einem 
scharfen Angriff gegen Tiberius: No7i tarnen ideo faeiebat fidem civilis animi: nam legem maiestatis 
reduxerat. Nun ist erstens der logische Zusammenhang zwischen der Ablehnung des Namens pater 
patriae und der lex maiestatis nicht recht klar. Sodann ist die Behauptung legem maiestatis reduxerat 
unrichtig, denn wenige Zeilen weiter heifst es, nachdem ausgeführt ist, dafs früher unter diesem Titel 
nur schwere Verbrechen, wie Verrat, Aufwiegelung des Volkes, überhaupt nur Handlungen bestraft 
worden, Worte dagegen straflos gewesen seien: Primus Augusiiis — also nicht Tiberius! — cognitionem 
de famosis libellis spede legis eins tractavit; und wenn Tiberius auf die Frage, an iudicia maiestatis 
reddet^entur, antwortet: eocercendas leges esse, so kann man höchstens sagen, er behielt sie bei, nicht 
aber, er fühlte sie wieder ein. Endlich gesteht Tac. selbst zu, dafs Tiberius mit Recht erbittert war 
über anonyme Pasquille, in denen seine saevitia, superbia und discors cmn matre animtis gegeifselt 
waren. Wenn er also solche Bübereien, die nicht einmal vor dem Familienleben des Kaisers Halt 
machten, bestraft (was übrigens weder hier noch sonst von Tac. erzählt wird!), dann zeigt er, dafs ihm 
animus civilis fehlt!**) 

14) I, 73. Der erste Fall einer Anklage wegen Majestätsbeleidigung.***) Mit 
grofsem Pathos beginnt das Kapitel: Hand pigebit referre in Falanio et Rubrio . . . praetemptata 
crimina, ut quibus initiis, quanta Tiberii arte gravissimum eodtium irrepserit, dein repressmn 
sit, postremo arserit eunctaqve corripuerit noscatur. Man mufs nach dieser Vorrede eine ganz be- 
sondere Nichtswürdigkeit des Tiberius erwarten. Und nun lese man weiter: Falanius war denunziert,* 
unter die cultores Augusti einen verrufenen Schauspieler aufgenommen und eine Bildsäule des Augustus 
verkauft zu haben, Rubrius wegen Verletzung des numen Augusti durch einen Meineid. Tiberius schreibt 
den Konsuln: non ideo decretum patri suo caelum, ut in perniciem dvium is honor verteretur, 
und nach diesen herrlichen Worten, die freilich von Tac. mit keiner Sylbe anerkannt werden, geht er 
auf die beiden Specialfälle ein: an Falanius findet er überhaupt keine Schuld, und bei Rubrius will er 
die Bestrafung des Meineides den Göttern überlassen: deorum iniurias dis ciirae. Ein Urteil, das 
jedem andern Herrscher das Lob salomonischer Weisheit eingebracht hätte, dient dem Tac. dazu, zu 
zeigen, qiumta Tiberii arte gravissimum exitium irrepseritl Wer auch dieses Urteil des Tac. unter- 
schreibt, mit dem ist freilich nicht zu rechten. 

15) I, 74. Der Prozefs des Granius Marcellus. Auch hier eine Einleitung, die auf Ent- 
setzliches schliefsen läfst: Marcellum quasstor ipsiics Caepio Crispinus maiestatis postulavit, qui for- 
mam vitae iniit, quam postea celebrem miseriue tempcyrum et audadas hominum fecerunt. Nam 
egenSj ignotus, inquies, dum occultis libellis sasmtiae principis adrepit, mxxc clarissimo euique peri- 
culum facessit, potentiam apvd unum, odiu/m apud omnes adeptus, dedit exemplum, quod secuti 
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*) Vergl. Sievers a. a. 0. 24. 

**) ,Die Proben, die uns von den gegen Tiberius erschienenen Schmähschriffcen erhalten sind, sind von 
der Art, dafs sie in jedem modernen Staate gewifs die kräftigsten Mafsregeln herbeigeführt hätten.' Sievers 
a. a. 0. 32. Andrerseits hat gerade das Verhalten des Tiberius in den Processen, insbesondre wegen Majestäts- 
beleidigung, zur schärfsten Verurteilung seines Charakters geführt. So schreibt Wolterstorff (Progr. Halber- 
stadt 1853), in den Processen trete ,der heuchlerische, kalte Despot hervor, der mit dem Glück und Leben der 
vornehmsten und angesehensten Römer ein niederträchtiges Spiel treibt, der die verrufene Klasse der Ankläger 
grofs zieht, das Majestätsverbrechen zu schänden voller Gröfse heranwachsen läfst. Recht und Gesetz mit Füfsen 
tritt und den ohnehin schon knechtisch genug gesinnten Senat zu der jämmerlichsten und servilsten Versamm- 
lung herabwürdigt, die für alle Zeiten ein Gegenstand des Ekels und Absehens geworden ist*. (S. 6). Ähnlich 
Weber Weltgeschichte IV, 155: ,Die grausige Schutzwehr des Majestätsgesetzes bildete den Schlufsstein seiner 
despotischen Politik*. 

*♦♦) Über das Wesen und die Entwicklung des crimen laesae maiestatis vergl. die eingehenden Erör- 
terungen bei Dürr ,Die Majestätsprocesse unter dem Kaiser Tiberius* (Progr. Heilbronn 1880) S. 7 ff., ebendas. 
S. 10 ff. über die Delatoren. 
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ex pauperibus diviies, ex contemptis metuendi pernidem aliis ac postremum sibi invenere, Marcellus 
wurde beschuldigt 1) sinistros de Tiherio sermones habv/isse, 2) statuam Marcelli altius qiuim Cae- 
sarum sitam, 3) alia in stattm amputato capite Aiigusü effigiem Tiberii inditam. Das erste nennt 
Tac. ein inevitabile crimen und motiviert diesen Ausdruck: cum ex rnx)Hbus principis foedissima qitaeque 
deligeret dcctisator obiectaretque reo. Nam qtiia vera erant, etiam dicta credebantur. Was diese 
foedissima quaeque für Dinge waren, wird nicht verraten. Da der Schriftsteller bisher nicht eine ein- 
zige Thatsache berichtet hat, die dieses Epitheton verdient — denn die angebliche Hinrichtung resp. 
Ermordung des Agrippa, der Julia und des Gracchus können nicht mit dem foedissima ex moribus ge- 
meint sein — so wird man an die I, 4 mitgeteilten Grertichte von den secretae libidines denken müssen. 
Dafs Marcellus dergleichen Äufserungen gelegentlich gethan hat, ist wohl möglich und kann bei der 
Freude der Menschen an Medisance, sonderlich gegen Hochstehende, nicht überraschen. In hohem Grade 
überraschend aber ist es, dafs Tacitus das, was er früher nur als Gerede des Volkes bezeichnet hat, plötz- 
lich für wahr erklärt, ohne seinen Lesern irgend eine Thatsache zum Beleg anzuführen, — eine seltsame 
Illustration zu dem IV, 6 ausgesprochenen Urteil, wonach erst im J. 23 die schlechten Zeiten des Ti- 
berius begannen. 

Nach der von sittlicher Entrüstung erfüllten Einleitung und der Wendung inevitabile crimen 
erwartet man natürlich, dafs der Angeklagte ein Opfer der saevitia des Fürsten >rird, und dafs der De- 
lator zu hohem Ansehen und Reichtum gelangt, über das letztere erfahren wir gamichts, der Mann 
wird später nie wieder erwähnt, kann also weder clarissimo cuiqns Verderben bereitet noch eine so 
sehr grofse potentia erlangt haben. Die Gerichtsverhandlung aber verläuft in der Weise, dafs der Kaiser 
Punkt 1 und 2 schweigend anhört und erst bei dem dritten Punkt, der allerdings eine starke Frivolität 
bekundet, aber nicht gegen ihn, sondern gegen den verstorbenen Augustus, zornig ausruft: se quoque 
in ea causa laturum, sententiam, palam et iuratum. Auf die kühne Frage des Cn. Rso: quo loco 
censebisj Caesar? enthält sich der Kaiser der Abstimmung und läfst den Angeklagten wegen der Majestäts- 
beleidigung freisprechen, ein Beweis nicht nur für seine Gerechtigkeitsliebe, sondern auch für das IV, 6 
Gesagte, dafs die Rede unter ihm frei war. 

Tac. fühlt wohl selbst, dafs Anfang und Ende seiner Erzählung schlecht harmonieren, doch 
statt einer ehrlichen Anerkennung der Haltung des Kaisers nörgelt er: Manebant etiam tum vestigia 
morientis libertatisl 

16) I, 75. Des Kaisers Justizpflege: iudidis adsidebat in comu tHbunaliSy ne prae- 
torem curuli depelleret; multaque eo coram adverstts ambitum et potentium preees constituta. Was 
man etwa Karl dem Grofsen als eine der schönsten Herrschertugenden nachrühmt, dafs er persönlich 
den Gerichtsverhandlungen beigewohnt und gesorgt hat, dafs ohne Ansehen der Person Recht gesprochen 
wurde, wird hier auch von Tiberius bezeugt. Aber selbst hierbei kann sich Tac. nicht der häfslichen 
Bemerkung enthalten: nee patrum cognitionibus satiatus iudidis adsidebat — vermutlich war es 
wieder die saevitia, die Freude am Verurteilen, die ihn in den Gerichtssaal führte! — und weiter: sed 
dum veritati consulitur (also doch!), libertär corrumpebatur. Man traut seinen Augen nicht, aber es 
steht wirklich so da! 

17) I, 75 und II, 37-38. Unterstützung verarmter Senatoren. Ein Senator, dem durch 
eine Strafsenanlage sein Haus ruiniert ist, bittet um Entschädigung. Die praetores aerarii lehnen sie ab, 
Tiberius aber läfst ihm den vollen Wert des Hauses auszahlen : erogandae per honesta pecuniae cupiens. 
Endlich einmal ein Lob aus dem Munde des Tacitus! denkt der harmlose Leser. Doch es ist schon 
dafür gesorgt, dafs der Kaiser nicht übermütig wird: qiui7n virtutem diu retijiuit, cum ceteras exueret 
lautet der Nachsatz! 

Dafs Celer, der durch Schuld seines Vaters in Geldnot geraten war, 1 Million Sesterzien er- 
hält, registriert Tac. ohne weitere Bemerkung. Dafs aber Tiberius, als andre durch die gleiche Frei- 
gebigkeit ein gutes Geschäft zu machen suchen, von ihnen Darlegung ihrer Verhältnisse vor dem Senat 
verlangt, was doch jeder Mensch in der Ordnung finden mufs, giebt ihm zu dem Ausfall Anlafs: ctipi- 
dine severitatis in iis etiam, quae rite faceretj acerbusl Daher denn ceteri silentium et paupertatem 
confessioni et be7iefido praeposuerel 

Ganz so verhält es sich nun doch nicht mit dem Märtyrertum der Senatoren, denn schon 11, 37 
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heifst es: Cenmis quorundam senatorum iuvtt. Tac. scheint seine Behauptung vergessen zu haben, 
oder aber die Senatoren haben sich tiberlegt, dafs bei dem Schmollen nichts herauskommt. Denn die 
Unterstützung ist doch wohl auf ihre Bitte und auf Grund der angeordneten Auskunft erfolgt. Wie 
ungeniert aber vornehme Männer die Hülfe des Staates in Anspruch nahmen, zeigt das Gesuch des 
Hortalus. Der Mann hatte von Augustus 1 Million Sesterzien erhalten und daraufhin geheiratet. Jetzt 
benutzt er eine beliebige Debatte, um loco sententiae — seine 4 Söhne hat er zui* Curie bestellt, sie 
stehen ante limen — eine Rede zu halten, die an Unverfrorenheit nichts zu wünschen übrig läfst: ,Ich 
habe nur auf Befehl des Augustus geheiratet; meine Vorfahren haben es verdient, dafs ihr Geschlecht 
erhalten bleibt; ich selbst habe nichts, ergo, Kaiser, gieb mir Geld!' Dafs Tiberins über solche Zu- 
dringlichkeit entrüstet ist, wird jeder natürlich finden, Tac. freilich sieht in seiner Entgegnung nur 
eine Bosheit gegen den Senat: ificlinatio senahis indtamentum Tiberio fuity qtio prompUns adver - 
sarettir] Die Rede des Kaisers ist ein Meisterstück schneidiger Klarheit: ,Wenn jeder Arme hier um 
Geld bitten will, wird der Staat bald bankerott sein; loco sententiae von der Tagesordnung abzuschweifen, 
ist von alters her zu dem Zweck gestaltet, vorzutragen, quod in commune condtvcat, aber nicht um 
persönliche Gesuche anzubringen und in so zudringlicher Weise den nichts ahnenden Senat zu über- 
rumpeln und velut perfringete aerariivtn, quod si ambitione exhauserimus, per scelera mpplendiirn 
m^.' Dieser Rede spenden nach Tac. nur diejenigen Beifall, quibus omnia prindpunty honesta atqiie 
inhoriesta, laudare ynos est (also nach Tac. ist die Rede inhonesta!), die Majorität schweigt oder murrt. 
Als Tiberiüs das bemerkt, erklärt er, das sei die Antwort für Hortalus gewesen; wenn der Senat es 
wolle, werde er jedem der Söhne 200,000 Sesterzien geben. Während andre danken, schweigt Hortalus, 
und Tac. sieht darin einen Beweis avitae nobilitatis, findet es auch sehr hart von Tiberiüs, dafs er 
posthac, quamvis domtis Hortensii pudendam ad inapiam delaberetur (nach zweimaligem Geschenk 
von 1,000,000 und von 800,000 Sesterzien!) sich seiner nicht wieder erbarmte! 

18) I, 76. Aus Anlafs einer Tiber-Überschwemmung beantragt Asinius Gallus, die sibyl- 
linischen Bücher zu befragen. Tiberiüs renuit, sed remedium coercendi fluminis Capitoni et Armntio 
mandatum. Diese verständige Mafsregel trägt ihm von Seiten des Tac. nur den Tadel ein: pervnde 
divina humanaque obtegens. Unverständlich! 

19) I, 76. Bei den Gladiatorenspielen präsidiert Drusus. Tac. erzählt, dafs dieser quam- 
quam vili sanguine zu grofse Freude bezeigt und der Vater ihn deswegen getadelt habe. Aber auch 
bei dieser Gelegenheit kommt Tiberiüs nicht ohne schweren Vorwurf davon. Schon I, 54 hat ein Schau- 
spieler-Streit zu einem Tadel gegen ihn Veranlassung gegeben: Augustus, heifst es da, war ein Freund 
solcher Kurzweil et civile rebatur misceri voluptatibus vulgi. Alia Tiberio morum tda: sedpopu- 
lum pei^ tot annos molliter habitum nondum audebat (?) ad duriora vertere. Was Tiberiüs hier 
gethan oder nicht gethan haben soll, ist unei'findlich. Tac. hat einfach den Anlafs vom Zaun gebrochen, 
dem jharten' Kaiser den Spiegel der früheren Milde vorzuhalten. An unsrer Stelle wird der- Tadel 
wenigstens begründet. , Warum besuchte Tiberiüs nicht die Gladiatorenspiele?' Irgend einen Grund, und 
zwar selbstredend einen schlimmen, mufste er doch haben. Man suchte und man fand, Taedio coetus 
sagten die einen, tristitia ingenii et metu comparationis , quia Augustus comiter interfuisset die 
andern. Non crediderim, fährt Tac. fort, ad ostentandam saevitiam movendasque populi offensiones 
concessam filio materiem, quamquam id quoque dictum est. Wenn Tac. sich's nicht selbst erklären 
konnte, so hätte er in Ciceros Brief an M. Marius (ad fam, VII, 1) die Gründe nachlesen sollen, aus 
denen ein ernster angelegter Mann diese Volkslustbarkeiten nicht gern besuchte. Im übrigen mag der 
erste Grund, die Scheu vor dem Volksgewühl, mitgewirkt haben; über den zweiten kann man nur die 
Achseln zucken; den dritten aber überhaupt anzuführen, ist ein Beweis gröfster Gehässigkeit, an dem 
auch das schüchterne non crediderim nichts ändert. Wenn er's nicht glaubt, warum schreibt er's dann? 
Doch nur, damit aliquid haeret. Und dafs trotz seines no7i crediderim ein Teil seiner Leser es doch 
geglaubt hat, zeigt die Anmerkung von Draeger (1868): ,Der in den letzten Zeilen enthaltene Ver- 
dacht stimmt sehr wohl zu dem heimtückischen Charakter des Tiberiüs und der Roheit des Drusns. Aber 
Tacitus will dem Kaiser Gerechtigkeit widerfahren lassen.' (!) Das lesen nun viele Hunderte von Pri- 
manern und bilden danach ihr Urteil über Tiberiüs! Es giebt eben Dinge, die ein gewissenhafter Schrift- 
steller auch nicht nacherzählen darf, es sei denn, um sie an den Pranger zu stellen. 
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20) I, 77. Eine lebhafte Debatte über die licentia theatri, welcher Tiberius schweigend 
zuhört, wird mit der Bemerkung begleitet: ea simulacra libertatis senatui pfaebebat. Nein, es war 
wirkliche Freiheit vorhanden, wie Tac. selbst IV, 6 bezeugt und wie die unter Nr. 15 besprochene Szene 
thatsächlich beweist. 

Die Entscheidung der Angelegenheit erfolgt entsprechend einer Verfugung des Augustus: neqtie 
fas Tiberio infringere dicta eins. Die Pietät, die er allen Handlungen und Worten des ,Vaters' ent- 
gegenbringt, ist um so mehr anzuerkennen, als die Behandlung, die er von Augustus erfahren hatte, 
wahrlich nicht eine väterliche gewesen war. 

21) I, 80. Die Verlängerung eines Kommandos giebt Tac. Anlafs zu der Bemerkung: Id 
quoque morum Tiberii fuit, cmitinuare im/peria ac plerosque ad finem vitae in isdem exerdtibus 
aut iurisdictionibus habere. Das stimmt völlig mit dem IV, 6 von den Privatbeamten des Kaisers 
Berichteten überein. Jeder unbefangene wird diese Gewohnheit des Kaisers loben; man wird sich sogar 
wundem, dafs ein Mann, der als so mifstrauisch und menschenfeindlich geschildert wii'd, sein Vertrauen 
den Männern, die es einmal erworben hatten, so unerschütterlich bewahrte. Das ist sonst nicht Tyrannen- 
art, sondern wird den ausgezeichnetsten Herrschern, wie unserm alten Kaiser Wilhelm, als besonders 
schöner Charakterzug nachgerühmt. Tac. hat denn auch IV, 6 diese Eigenschaft des Tiberius unter, 
seinen Tugenden angeführt. Hier aber sucht er das günstige Vorurteil, das etwa für den Kaiser er- 
weckt werden könnte, schleunigst abzuschwächen, indem er die Gründe der in seinen Augen rätselhaften 
Erscheinung beibringt. Auf den so nahe liegenden Gedanken, dafs ein weiser Herrscher treue Räte 
und Diener eben um ihrer Treue und Tüchtigkeit willen solange als möglich in iliren Ämtern beläfst, 
und dafs es zumal für die römischen Provinzen ein nicht hoch genug zu schätzendes Glück war, nach 
dem bisherigen jährlichen Wechsel dauernde Statthalter zu haben, — auf diesen Gedanken verfallt er 
natürlich nicht. ,Die einen meinten, taedio novae qiirae semel placita pro aetemis servavisse' — ein 
bei der bis ins höchste Alter bewiesenen, selbst durch persönliche Trauerfälle nicht unterbrochenen rast- 
losen Thätigkeit des Kaisers äufserst wahrscheinlicher Grund! — ,andere sagten: invidia, ne plures 
fruerentur^ — diese Behauptung ist zu abgeschmackt, um widerlegt zu werden! — ,noch andere glaub- 
ten, ut callidum eins ingeniu^n, ita anodum iudiduni', Tac. selbst berichtet IV, 6, die Auswahl der 
Beamten sei derartig gewesen, ut satis constaret noft alios potiores fuisse. Wenn er sich jetzt diesen 
letzten der drei aufgeführten Gründe aneignet (neqne enim — mit Fortführung im Indicativ) und dies 
damit begründet, dafs er neque eminentes virtutes sectabatu?' et rursum vitia oderat (interessante 
Notiz!); ex optimis periculum sibi, a pessimis dedecus publicum metuebatf — so weifs man ange- 
sichts dieses krassen Widerspruchs wirklich nicht, ob man noch an die Ehrlichkeit des Tac. glauben soll. 

22) I, 81. über das Prinzip, nach welchem die Konsulwahlen unter Tiberius stattfanden, 
will sich Tac. nicht bestimmt äufsern: adeo diversa non modo apud auctoreSy sed in ipsins orationibus 
reperiuntur. Das letztere ist, nach den bei Tac. erhaltenen Reden zu urteilen, kaum anzunehmen. 
Tiberius hatte wirklich die Eigentümlichkeit, recht klar und zielbewufst zu reden und zu handeln. Nach 
Tac' eignem Zeugnis IV, 6 hat er die Beamten ausgewählt nobilitatem matorum, claritudinem militias, 
inlnstres dorni artes spectando. Dafs er dem Senat möglichst viel Freiheit liefs, sich aber auch 
einen gewissen Einflufs vorbehielt, ist natürlich. Andres läfst sich aus dem I, 81 Gesagten nicht 
entnehmen, und der Schlufssatz des ersten Buches: spedosa verbis, re inania aut subdola, quantoqiie 
maiore libertatis imagine tegebantur, tanto eruptura ad infensius serviüum ist durch die in diesem 
Buch berichteten Thatsachen so wenig begründet, dafs man sich dem Eindruck grofser Voreingenommen- 
heit nicht entziehen kann. 

23) II, 27-32. Der Prozefs des Libo entrollt ein trauriges Bild von den Zuständen der le n. chr. 
hohen Gesellschaft in Rom. Ein Senator schleicht sich in das Vertrauen des jungen Mannes, der stark 

an Gröfsenwahn leidet, und verlockt ihn zu allerlei unvorsichtigen Reden und Handlungen. Dann de- 
nunziert er ihn beim Kaiser, der aber nichts gegen Libo unternimmt. Durch den berüchtigten Delator 
Trio wird die Sache vor den Senat gebracht. Der Kaiser liest die Akten vor ita moderans, ne lenire 
fieve asperare crimina videreiur, zu deutsch mit strengster Unparteilichkeit. Die Schriften des Libo 
waren stolida, vana, si moUiics acdperes, miseranda. Wirklich belastend war nur ein Schriftstück, 
in dem er nominibus Caesarujn aut senatorum atfvces vel ocaultas notas beigefügt hatte. Der Ange- 
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klagte leugnet die Urheberschaft, da beschliefst man — placttii: wem? doch wohl dem Senat! — die 
Sklaven auf der Folter zu befragen; und weil nach altem Gesetz die quaestio in caput domini unzulässig 
war, befiehlt Tiberius — callidtis et novi iuris repertor setzt Tac. hinzu — , die Sklaven vorher für 
den Staat anzukaufen. Libo bittet um einen Tag Aufschub und tötet sich in der Nacht. 

Das Verhalten des Kaisers hierbei bietet dem Tac. zu harten Vorwürfen Anlafs: erstlich, dafs 
er ihn nach der ersten Anzeige praefura mriat, convicübus adhibet, non mdtu aUenatus, non ve?'bis 
commotior: adeo iram cmididerat; cunctaque eius dicta factaque, cum prohibere posset, scire malebat. 
Dieser Vorwui'f ist ungerecht, Tiberius handelte völlig korrekt. Dafs er ihn, solange nichts erwiesen 
war, auf eine blofse Denunziation hin nicht feindselig behandelt, sondern ihm, wenn er an der Eeihe 
war, die Prätur verleiht und ihn, als Verwandten, zur Tafel zieht, ist nur ein Beweis seiner Besonnen- 
heit; das Wort adeo iram, condiderat ist eine willkürliche Annahme des Schriftstellers, der zweifellos 
den suspicax animu^ des Kaisers gerügt haben würde, wenn dieser sofort dem Libo seine Ungnade 
gezeigt hätte. Dafs er andrerseits zu erfahren wünscht, was an der Sache Wahres ist, kann man ihm 
nicht verargen; wie er aber, ohne die Pläne des Libo zu kennen, sie verhindern konnte, ist nicht recht 
ersichtlich. Seine korrekte Haltung bei der Verlesung der Anklageakten ist schon hervorgehoben. Tac. 
freilich will durch den Gegensatz manus ojo supplices voces ad Tiberium tendens und immoto ei?is 
vidtu exdpitur die Gefühllosigkeit des Kaisers gegen den armen jungen Mann kennzeichnen. Es ist 
wirklich interessant: wenn Tiberius einen Angeklagten finster anblickt, wird er getadelt, weil er dadurch 
die Verurteilung herbeiführe (vergl. IV, 34); sieht er ihn freundlich an, so ist es Verstecktheit (vergL 
II, 28,IV,60); nun soll er auch nicht immoto vultu dasitzen — ja was soll er denn für ein Gesicht machen, 
um Tac. zu befriedigen?! 

Die gehässige Bemerkung callidus et novi iuris repertor beruht auf einem Irrtum. Schou 
Augustus hatte dieses Mittel, Sklaven zum Verhör zu bringen, angewendet, ja bereits bei der catilinarischen 
Verschwörung war jenes S. C. suspendiert worden (vergl. Nipperdey zu dieser Stelle). 

Weiter heifst es, dafs Libo an Tiberius ein Gnadengesuch richtet, dieser ihn aber (wie es 
einem . unparteiischen Vorsitzenden geziemt) an den Senat weist. Dafs das Haus des Angeklagten durch 
Militär umstellt wird, um einen Fluchtversuch zu verhindern, kann nicht auffallen. Die Fortsetzung der 
Untersuchung nach Libos Selbstmord macht zunächst einen seltsamen Eindruck; indessen da es sich 
möglicherweise um eine Verschwörung handelte, mufste festgestellt werden, ob Libo schuldig war und 
ob er Mitschuldige hatte. Die Untersuchung ergab seine Schuld, doch da er offenbar mehr unzurech- 
nungsfähig als Verbrecher war, erklärte Tiberius eidlich, er würde um seine Begnadigung gebeten haben. 
Ein Grund, an seiner Aufrichtigkeit zu zweifeln, liegt nicht vor, auch spricht Tac. einen solchen Zweifel 
nicht aus. 

Nach diesem allen kann die Bemerkung, mit der Tac. die Erzählung des Prozesses einleitet: 
accfuratius disseram, quia tum primum reperta sunt, qu^ie per tot annos rem publicam exedere 
durch Tiberius' Benehmen nicht gerechtfertigt werden; begründet ist sie nur durch die allerdings wider- 
wärtige Haltung der Senatoren, von der nichtswürdigen Verlockung des Libo an bis zu der Kriecherei, 
die K. 32 berichtet wird. 

24) n, 34. Der Freimut des L. Piso. JD. PisOy ambitum fori, corrupta iudicia, sae- 
vitiam oratorum accusationes niinitantium hicrepans, abire se et cedere urbe, victurum in aliq'iio 
abdito et longinquo rure testabatur; simul euriam relinquebat. Es waren sehr offne Worte, die 
Piso sprach, und der Kaiser konnte sich besonders wegen der corrupta iudida mit Recht persönlicli 
verletzt fühlen. .Aber anstatt ihm seinen Freimut übel zu nehmen, sucht er ihn mitibus verbis zu 
besänftigen. 

Hatfd minus liberi doloris documentum idem Piso mox dedit, heifst es weiter: er zieht 
eine intime Freundin der Livia, Urgulania, vor Gericht, und weicht nicht zurück, obwohl Li via sein 
Vorgehen als persönliche Beleidigung auffafst. Tiberius findet aus diesem peinlichen Widerstreit der 
Pflichten, der Rücksicht auf die Mutter und der Achtung vor dem Gesetz, in bewundernswerter WeistB 
einen Ausweg: er übernimmt selbst die Verteidigung der Urgulania, läfst dann aber der Gerechtigkeit 
ihren Lauf, und Urgulania wird verurteilt. Hier findet Tac. wirklich ein lobendes Wort für Tiberius: 
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is finis rei, ex qua neqtie Piso inglorius et Caesar maicyre farna fuit. Freilich wird dieses Lob 
sofort wieder herabgedrückt durch eine Klage über die nimia potentia der Urgulania, und in einem 
späteren Abschnitt (ü No. 7) werden wir erfahren, dafs die hier gerühmte Freundlichkeit des Kaisers 
nichts als Heuchelei war. 

25) n, 36. Gallus'- Anträge über Beamten-Ernennung. Et cei^tamen Oallo adversus 
Gaesarem exortum est: Gallus beantragt, dafs die Beamten für 5 Jahre im voraus gewählt, den Le- 
gionskommandeuren die Prätur reserviert und vom Kaiser 12 Kandidaten in annos singulos genannt 
werden. Nach Tac. bezweckte dieser Antrag eine Schwächung der kaiserlichen Macht, (weil dadurch 
der Kaiser sich auf 5 Jahre binden mufste und es fünftnal so viele designierte Beamte gab?), daher 
denn der Kaiser durch die Ablehnung vini imperii tenuit. Ganz klar ist diese Auffassung nicht: selbst 
wenn der Kaiser die Ernennungen auf 5 Jahre vollzogen hatte, konnte er doch jederzeit sein Wort 
zurücknehmen und, wo es die Umstände forderten, Änderungen eintreten lassen. Man hat daher wohl 
in dem Antrag des Gallus vielmehr eine neue Schmeichelei zu sehen, und Tiberius fafste die Sache 
richtig auf, wenn er, qua^ augeretur potestas eitis, in klarer Weise die praktischen Gründe ausein- 
andersetzte, aus denen der Antrag für ihn unannehmbar war. Diese Rede wai* also nicht, wie Tac. 
mifsbilligend bemerkt, in spedem favorabilis, sondern ein neuer Beweis seiner Zurückhaltung in der 
Annahme von Machtbefugnissen. 

26) II, 39-40. Der Aufstand des Clemens wird von Tiberius, was das einzig Richtige 
war, abwartend behandelt. Er will nicht unnütz durch Aufgebot von Truppen der Sache eine gröfsere 
Bedeutung verleihen als sie verdient; als es Zeit ist, wird Clemens aufgehoben und hingerichtet. Tac. 
selbst erkennt im Anfang der Erzählung an, dafs Tiberius zu rechter Zeit die erforderlichen Mafsregeln 
getroffen und dadurch viel Blutvergielsen verhindert hat. Trotzdem wird hinterher Tiberius verächtiich 
als ambiguiLS pudoris ae metus hingestellt, wobei man freilich vergebens nach einem vernünftigen Grund 
sucht: metus? vor dem entlaufenen Sklaven? und pvdor? schämen konnten sich doch nur die leicht- 
gläubigen Anhänger des Pseudo-Agrippa, aber der Kaiser?! 

Ebenso orakelhaft ist der angebliche Witz des Clemens, den Tac. der Nachwelt zu überliefern 
nicht verfehlt: Percontanti Tiherio, qtwmodo Agrippa f actus esset, respondisse fertnr ,quomodo tu 
Caesar^. Einem Usurpator gegenüber hätte das Sinn, gegen Tiberius ist es einfach eine Frechheit, die 
wohl nicht für ewige Zeiten hätte aufbewahrt werden sollen. Aber da diese Frechheit eben gegen 
Tiberius gerichtet war, hat sie Tac. nicht verschweigen wollen. Ebenso unverständlich sind die folgenden 
Worte: nee TibeHus poenarn eius paiam ausus. Weswegen sollte er es nicht wagen, ihn öffentlich 
zu bestrafen? Meint Tac, er habe wegen dieses Sklaven eine allgemeine Revolution gefürchtet? Der 
Bursche wird eben hingerichtet, und damit ist die Sache erledigt, eines grofsen öffentlichen Schauspiels 
bedurfte es nicht! 

Die Erzählung schliefst mit den Worten: et quaniquam midti e domo prindpis equitesque 
ac sefiatores siistentasse opibus, iuvisse consiliis dicerentury haitd qtuiesitum. Seltsam, dafs ein so 
blutdürstiger Tyrann eine so schöne Gelegenheit, unter gerechtem Verwände seiner saevitia volle Be- 
friedigung zu gewähren, gänzlich unbenutzt läfst. 

27) II, 43. Die Hofparteien. Bei Hofe gab es nach Tac. zwei feindliche Parteien: divisa vi u. ohr. 
et discors aula erat taeitis in Drimim aut Oermaiiicum studiis. Tiberius ut proprium et sui 
sanguinis Drusum fovebat: Oermanico alienatio patrui amorem apud ceteros aiiocerat, wozu noch 

der höhere Adel des Germanicus kam, während Drusus' Grofsvater dui*ch eine Mesalliance mit einer 
Rittertochter, Pomponia, den Glanz seines Geschlechtes verdunkelt hatte ; et coniunx Oermanici Agrip- 
pina fecunditate ac fama Liviam uxorem Dtn^si praecellebat, Sed fratres egregie concordes et 
proxinwfum certajninibus i?iconcussi. 

Drusus erfreut sich sonst nicht des Wohlwollens des Tac. (vergl. I, 29. 76), es ist daher an- 
zuerkennen, dafs dieser das ausgezeichnete Verhältnis zwischen ihm und Germanicus hervorhebt. Im 
übrigen aber enthalten die obigen Worte mehrere auffällige Behauptungen. 

Dafs Agrippina durch fecunditas die Livia übertraf, ist natürlich, denn Drusus und Livia 
waren damals erst ein ganz jung vermähltes Paar; das wird also kaum einen Grund zu Hofparteiungen 
abgegeben haben. Was femer die Reinheit des Stammbaums betrifft, so ist die Schwäche des Tac. fiir 
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hochgeborene Personen und seine Befangenheit gegen minder erlauchte im allgemeinen bereits von Stahr 
beleuchtet worden. Im vorliegenden Falle aber ist die genealogische Bevorzugung des Germanicus ganz 
verunglückt, denn des Germanicus Gemahlin, die stolze Agrippina, war die Tochter desselben Agrippa, 
dessen Schwiegervater Atticus den Stammbaum des Drusus befleckt haben soll,' und der selbst I, 3 als 
ig7iobilis loco bezeichnet wird. Wenn man also Drusus deswegen geringer achtete, weil sein ürgrofs- 
vater römischer Eitter war, so mufste Agrippina, deren leiblicher Vater ignobilis war, erst recht als 
unebenbtirtig gelten. Es müssen ganz andere Gründe gewesen sein, die zur Bildung von Hofparteien 
führten, sei es der Gegensatz der julischen und der claudischen Familie, sei es die Eifersucht zwischen 
der Kaiserin-Mutter und der Agrippina, oder die republikanische Gesinnung, die man bei Germanicus 
voraussetzte, oder sonst etwas. Doch dies nur beiläufig. Uns * interessiert hier nur die wiederum ohne 
jede Begründung behauptete alienatio patrui gegen Germanicus. Tac. weifs offenbar, dafs, wenn man 
eine Behauptung recht oft wiederholt, sie schliefslich Glauben findet, weil die wenigsten Menschen Lust 
und Zeit haben, sie auf ihre Gründe zu prüfen. Es berührt ihn auch weiter nicht, dafs gleich im 
nächsten Kapitel unter den Gründen, aus denen Tiberius den Drusus nach niyrien schickte, angeführt 
wird, dafs er sich tutiorem rebattir utroque filw legiones obtinente. Es scheint doch, als ob die 
alienatio nicht gar so arg gewesen ist, wenn der Kaiser sich am sichersten unter dem Schutz seiner 
Sühne fühlte. 

28) II, 44-46. Der Krieg zwischen Armin und Marbod. Drusus wird in die Donau- 
provinzen geschickt, um zwischen Sueben und Cheiniskern zu vermitteln. 

Es war eine ähnliche Mission, wie die des Germanicus in den Orient, nur einerseits viel 
weniger glänzend — hier zwei streitende Volksstämme, dort Wirren in grofsen Eeichen — und an- 
drerseits viel gefährlicher wegen der Wildheit der Germanen. Doch vergebens sucht man nach einer 
Bemerkung, dass Tiberius seinen Sohn durch diesen Auftrag Gefahren und ,Zuföllen' habe preis- 
geben wollen. 

29) II, 47-48. Uneigennützigkeit des Kaisers. Den durch ein Erdbeben zerstörten 
kleinasiatischen Städten gewährt der Kaiser grofsartige Unterstützungen, der Stadt Sardes allein 
10 Millionen Sest., und diese magnificam in publicum largitionem aiixit haud minus grata libe- 
ralitate, indem er auf mehrere Erbschaften zu Gunsten der betreffenden Verwandten verzichtete. Es 
ist, als ob selbst in Tac' Augen ein Lichtstrahl auf die Gestalt des Kaisers fiele. Mit warmen Worten 
lobt er ihn, dafs er nie eine Erbschaft annahm 7iisi cum amidtia meruissei, Unbekannte aber oder 
gar solche, die aus Bosheit gegen ihre Angehörigen ihn zum Erben einsetzten, procul arcebat Und 
wie er hofiestam innocentium paupertatem levavit, ita prodigos et ob flagitia egentes (darunter 
Leute von glänzendem Namen wie Cornelius Sulla) movit senatu auf sponte cedere passus est. Das 
klingt anders als die unter No. 17 besprochene Beurteilung ähnlicher Vorfälle, Hätte doch Tac. die 
gleiche Unbefangenheit überall gezeigt! 

30) II, 50. Process der Appuleia Varilla. Das Capitel beginnt mit~ den Worten: 
Adolescebat interea lex maiestatis. Man kann mit Wallenstein sagen: ,Über der Beschreibung da 
vergess' ich den ganzen Krieg.' W^er nicht aufmerksam gelesen hat, mufs hiemach glauben, dafs eine 
Majestätsbeleidigungsklage die andere ablöste. Und der Thatbestand? innerhalb dreier Jahre sind vier 
Personen angeklagt, darunter drei (Falanius und Eubrius I, 73, Gmnius Marcellus I, 74) freige- 
sprochen; Libo, dessen Fall mehr auf Hochverrat als auf Majestätsbeleidigung lautete, hat sich vor 
der Entscheidung getötet. Es ist also bisher noch nicht eine einzige Verurteilung wegen Majestäts- 
beleidigung erfolgt. Jetzt wird eine übel beleumundete Dame, Varilla, maiestatis angeklagt, quiapro- 
brosis sermx)nibiis divum Augustum (ihren eignen Grofsoheim) ac Kberium et matrem eiiis inltisisset 
Gaesarique conexa adulterio teneretur. Tiberius läfst von den Schmähungen lediglich das zur Be- 
strafung gelangen, si qua de Augu^to irreligiöse diooisset: in se iacta nolle ad cognitioneui 
vocari; den gleichen Bescheid giebt er Tags darauf im Namen der Livia. Resultat: liberavit Appuleiam 
lege maiestatis, und sogar wegen des Ehebruchs bittet er um Milderung der Strafe. 

Dieser Vorgang wird, um gegen Tiberius Stimmung zu machen, eingeleitet mit den Worten: 
adolescebat interea lex maiestatisl 

In dasselbe Gebiet des Stimmungmachens gehört die Bemerkung, mit der im folgenden Kapitel 
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eine firzählung geschlossen wird: victa est sine dubio lex (sc. die Papia Poppaea zu Gunsten persön- 
licher Empfehlungen des Germanicus und des Drusus), sed neque staii/m et paucis suffragiis, qwomodo 
etiam cum vale7*ent leges vincebantur. Man muss hieraus schliefsen, dafs unter Tiberius die Gesetze 
nichts galten. Wie vereinigt sich das mit der IV, 6 berichteten Thatsache: legeSy si maiestatis quaestio 
eximeretur, bono in ijlsuV, 

31) n, 52. Camillus besiegt die Numidier unter Tacfarinas, die erste Kriegsthat, die 
seit dem grofsen Camillus von einem Glied der Familie ausgeführt wird, noch dazu von einem, das als 
beUonim expers gak. Eo pronior Tiberius res gestas apud senatum celebravit; et decrevere patres 
triumphalia signa, quod CamiUo ob modestiam vitae impune fmt Der erste Satz zeigt, dafs 
es dem Kaiser Freude machte, gute Leistungen anzuerkennen; die in dem zweiten liegende Verdäch- 
tigung, als ob andern die gleiche Ehre verderblich geworden wäre, ist nicht nur durch nichts bewiesen, 
sondern wird durch die Thatsachen direkt widerlegt. Denn von den drei Männern, denen i. J. 15 die 
Triumphinsignien gewährt waren, haben zwei, Caecina und Apronius, unangefochten und hochgeehrt ihr 
Leben beschlossen, der dritte, Silius, hat allerdings als Angeklagter durch Selbstmord geendet, aber 
aus ganz andern Gründen als wegen des Triumphes (vergl. No. 11, 6). Also wieder ein ungerechter 
Angriff auf Tiberius! 

32) 11, 53 ff.-ni, 19. Der Tod des Germanicus und der Procefs des Cn. Piso. ,Be* 
sonders aber hat Tacitus seine Stärke im Aufspüren der geheimsten Triebfedern des Handelns, im Ent- 
larven der Heuchelei . . ., berühmt ist namentlich seine Nach Weisung, wie Tiberius aus einem ursprüng- 
lich guten Regenten allmählich zu einem Scheusal geworden sei.* So schreibt Teuffei (Gesch. der Rom. 
Litt. 1870. § 315 g), und er hat Recht — leider! Denn durch diese seine ,Stärke' hat Tac. bis vor 
wenigen Jahrzehnten einen dämonischen Einflufs auf alle Leser ausgeübt, und Tiberius ist wirklich als 
,Schensal* beurteilt worden. Nirgends zeigt sich dies deutlicher als in der Frage über den Tod des 
Germanicus. Heute zwar wird die Behauptung, Piso sei der Mörder und Tiberius del* moralische Ur- 
heber der That gewesen, wohl allgemein zurückgewiesen. *) Aber fast zwei Jahrtausende hat man diese 
furchtbare Beschuldigung geglaubt und nachgesprochen.**) 

Wir haben schon mehrfach betont, wie geschickt es Tac. versteht, auch da, wo die Thatsachen 
für Tiberius sprechen, durch einige hingeworfene Worte Stimmung gegen ihn zu machen. Besonders 
deutlich tritt diese Virtuosität in der Erzählung von Germanicus' Tod hervor. 

Bereits 11, 43 wird die Stimmung vorbereitet (vergl. No. 10.) Sed — Tiberius hatte den 
Cretictts Silanus, einen Verwandten des Germanicus, von Syrien abberufen und den Cn. Piso, einen un- 
botmäfsigen, trotzigen Mann dorthin gesandt, der durch seine Gemahlin Plancina noch mehr aufgehetzt 
wurde, sich kaum dem Tiberius unterordnete, dessen Söhne aber ut multum infra verachtete: n£C 
dubium habebat se delectum, qui Syriae imponeretur ad spes Qermanid coercendas. 

Weshalb Silanus durch Piso ersetzt worden ist, wissen wir nicht. Die Plusquamperfecta 
demoverat und praefecerat lassen die Annahme zu, dals die Mafsregel schon vorher beschlossen war 
und mit der Sendung des Germanicus in keinerlei Zusammenhang stand. Tac. ist auch vorsichtig genug, 
diesen Zusammenhang nicht als erwiesene Thatsache oder als ausgesprochene Absicht des Kaisers hin- 
zustellen, er sagt nur: Piso zweifelte nicht daran, dafs seine eigentliche Aufgabe sei, die spes Oermanici 
(was hat man sich hierunter vorzustellen?!) in Schranken zu halten. Gerade darin aber liegt das Ver- 
werfliche der Darstellung: eine Verdächtigung wird hingeworfen, so dafs man im Grunde genommen 
nicht sagen kann, der Autor hat es so dargestellt, aber unwillkürlich haftet das Gesagte in der Seele 
des Lesers. Denselben Zweck haben die folgenden Worte: Credidere quidam data et a Tibetio occulta 
mandata, Dafs ein hoher Beamter in schwierigen Verhältnissen aufser der allgemeinen noch eine per- 
sönliche Instruktion erhält, daran wird kein Mensch etwas Auffälliges finden; hier aber soll offenbar 
der Eindruck erweckt werden, dafs diese occulta mandata mit dem Tode des Germanicus in Zusammen- 
hang stehen. Dafs Livia die Plancina haud dubie gegen Agrippina aufgehetzt haben soll, ist doch 

*) Vergl. Ranke Weltgesch. lU, 64 ff., Peter Gesch. Roms (1867) 111, 191 ff., Schiller Gesch. d. vom. 
Kaiserzeit I, 292, Dumy-Hertzberg Gesch. des röm. Kaiserreichs I, 467 ff., Liebenam a. a. 0. 865 ff., 0. Jäger, 
Weltgesch. I, 476 (dagegen wird noch in der Geschichte der Römer (1877) S. 449 Tiberius als der Mörder bezeichnet). 
**) Vergl. u. a. Em. Geibel: ,Gennanicus und Drusus und Sejan, 's ist wahr, ich tötet' euch.' 
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auch nicht erwiesen; nach der Charakteristik, die Tac. von Agrippina und von Plancina giebt, ist auch 
ohne jede Aufhetzung die muliebris aemulaiio zwischen zwei so leidenschaftlichen Frauen zu erklären. 

Nach dieser Einleitung beginnt das eigentliche Drama II, 53. Wir erfahren, dafs Germanicus 
in Colophon durch einen Orakelspruch auf ^ein maturum exitium vorbereitet wird: das Wort exitium 
ist wieder geschickt gewählt, und die unmittelbar folgenden Worte : At On, Piso, qtio properantius de- 
stinata ineiperet erwecken notwendig den Eindruck eines geplanten Verbrechens, das mit dem Orakel- 
spruch in Zusammenhang steht. 

Piso zeigt sogleich seine feindselige Gesinnung gegen Germanicus durch eine saeva oratio gegen 
die Athener, oblique Oermanicurn perstringens. Dann segelt er nach Rhodus, und trotzdem ihn Ger- 
manicus bei einem Sturme rettet, wird er nicht milder gegen ihn gestimmt. Das war von Piso nicht 
schön. Aber ganz so, wie Tac. die Sache hinstellt, ist sie doch nicht zu beurteilen. Adsequitur^ 
heilst es, Oer?nanicum apud insulam Rhodmn, havd ?iescium, quibus insectaüonibus peütus foret. 
Woher wufste das Germanicus im voraus? Von der Rede zu Athen konnte er, da Piso navigatione 
celeri per Oycladas et compendia maris nach Rhodus gesegelt war, schwerlich schon etwas erfahren 
haben; eine andere Veranlassung, in so bestimmter Form insectatione^ vorauszusetzen, lag noch nicht 
vor. Der Gedanke ist wohl nur von Tac. dem Germanicus in den Mund gelegt worden. Wenn es 
weiter heifst: sed tanta mansuetudine agebaty tit, cum orta tempestas raperet in dbrupta possetque 
intetitits inimud ad casum referri, miserit triremes, quarum subsidw discrim^ini eodmet^etur — , 
so klingt das ja aufserordentlich schön und trägt dazu bei, die lichte Gestalt des Germanicus mit neuem 
Glanz zu schmücken. Indessen wenn man genauer zusieht, so war doch der Edelmut des Germanicus 
so übermäfsig bewundernswert nicht: es war, wie bemerkt, bisher nichts vorgefallen, was ihn berechtigt 
hätte, den Piso als Todfeind anzusehen, die Sendung von Rettungsbooten war also nicht eine auTser- 
gewöhnliche mansuetvdo, sondern die ganz simple Pflichterfüllung, wie sie jeder Mensch seinen Mit- 
menschen in Gefahren leistet. Er hätte als Schelm gehandelt, wenn er den Piso und mit ihm viele 
Soldaten und Matrosen hätte ertrinken lassen. Interessant ist die Bemerkung possetque interitus ini- 
mid ad casum referri: ist das die Moral des Tacitus, der dem Kaiser gegenüber als so strenger Sitten- 
richter auftritt? Ei, ei! 

In Syrien angelangt, weifs Piso durch unlautere Mittel die Soldaten zu gewinnen, so dals er parens 
legionum genannt wird; Plancina wohnt den Übungen und Manövern bei, was ihr den gerechten Tadel 
des Tac. zuzieht. Es ist nur auffallig, dafs Tac. die gleiche Haltung der Agrippina in Cöln (I, 69) 
nicht nur nicht mifsbilligt, sondern es vielmehr dem Tiberius als besondere Gehässigkeit auslegt, wenn 
dieser darüber ungehalten ist. 

Germanicus fühlt sich dem Piso in keiner Hinsicht gewachsen, was bei der grofsen Verschie- 
denheit beider Männer in Alter und Charakter nicht auffallen kann. Trotzdem ihm die Vorgänge in 
Syrien bekannt sind, geht er nach Armenien, Cappadocien und Commagene. Piso erhält Befehl, ihm 
Truppen zuzuführen oder zu schicken, thut aber keins von beiden. In Cyrrus treffen sie sich, und hier 
offenbart sich nun des Germanicus ganze Schwäche. Anstatt den ungehorsamen Untergebenen zu strengster 
Verantwortung zu ziehen, bemüht er sich, möglichst freundlich zu sein, ne minari credereturl Selbst 
Tac. mifsbilligt leise die zu grofse dementia seines Lieblings. Trotz des Zuredens seiner Freunde er- 
greift der Prinz, der schwer unter Pisos Benehmen leidet {cuncta socialia prospere composita non 
ideo laetum Oermanicum habebant ob superbiam Pisonis 11, 57), keine energischen Mafsregeln, er 
verhandelt mit Piso in einem privaten Gespräche vor wenigen Zeugen, in dem Piso auf seine Vorwürfe 
predbus contumadbus antwortet, und sie trennen sich in offenem Hafs, dem Piso demonstrativ Aus- 
druck giebt. 

Im folgenden Jahre reist Germanicus cognoscendae antiquitatis nach Ägypten und verletzt 
damit nicht nur ein von Augustus erlassenes Verbot, was ihm von Tiberius einen verdienten Verweis 
einträgt, sondern, was schlimmer, er tiberläfst seinem Feinde das Feld, der die Zeit geschickt ausnutzt. 
Nach Germanicus' Rückkehr folgt wieder eine heftige Szene, an dienstliches Einschreiten aber denkt 
dieser auch jetzt nicht, obwohl er wissen konnte, dafs in Sachen der Disziplin Tiberius keinen Spafs 
verstand. Piso beschliefst, Syrien zu verlassen, da wird Germanicus krank. Piso läfst in brutaler Weise 
das für den Prinzen betende Volk durch Liktoren auseinandertreiben und geht dann nach Selencia, um 
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das Weitere abzuwarten. Germanicus' Zustand verschlimmert sich: saevam vim morbi atigebat per- 
stiasio vetieni a Pisone accepü; et reperiebantur — ,und in der That fand man' (dieses et bestätigt 
die vorigen Worte) in seinem Hause allerlei Dinge, quis creditur animxis numinibus infemis saerari, 
beiläufig der beste Beweis, dafs wirklich tödliche Mittel nicht gereicht waren. Germanicus spricht sich 
in bitterster Weise über seinen Feind aus und kündigt ihm — endlich! — offiziell die Freundschaft. 
Den Freunden gegenüber äufsert er: scelere JPisonis et Plancinae interceptus ulti/tnas preees pectoribus 
vesbis relinquo: referatis patri ac fratri, qtdbus acerbitatibus dHaceratus, quibus insidüs circiini' 
ventus miserrimam vitarn pessima morte finierim (II, 71). Dann beschwört er palam die Gattin, 
ihre Leidenschaftlichkeit zu zügeln; unter vier Augen redet er noch andres zu ihr, per quae ostendere 
eredebatur metum ex Tiberio. Mit diesem credebatur, credidere quidam, rumor incesse^^at operiert 
Tac. ebenso geschickt wie glücklich. Ohne selbst eine Verantwortung zu tibernehmen, weifs er dadurch 
Stimmung zu machen. Hätte Germanicus wirklich die letzten Augenblicke auf dem Sterbebette dazu 
benutzt, seiner Gattin noch weitere Andeutungen über Tiberius zu machen, so hätte diese in ihrem Hafs 
gegen den Kaiser das sicher erzählt; das eredebatur zeigt, dafs wir es nur mit einem unverbürgten 
Gerücht zu thun haben. Sollte sich denn Tac. garnicht vorstellen können, dafs ein sterbender Mann 
mit seiner Frau noch mancherlei zu besprechen hat, was nicht för die Öffentlichkeit bestimmt ist? 

Bald darauf stirbt Germanicus. Seine Leiche wird vor der Verbrennung nackt auf dem Markt 
ausgestellt, ohne dafs sich Spuren von Vergiftung feststellen lassen, doch wird die Giffcmischerin Martina, 
die der Plancina percara war (?), gefangen nach Eom geschickt'. Piso, der bei der Todesnachricht in 
rohester Weise seiner Freude Ausdruck gegeben haben soll*), kehrt nach Syrien zurück und riclitet an 
den Kaiser ein Schreiben, worin er den Germanicus des luxiis und der superbia bezichtigt. Er sucht 
mit Gewalt seine Provinz festzuhalten; der Übermacht weichend mufs er sich schliefslich dazu bequemen, 
nach Rom zu segeln, um sich vor Gericht zu verantworten. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich nicht das geringste Indicium, dafs Germanicus das Opfer eines 
Verbrechens geworden ist. Dafs er selbst angesichts des grimmigen Hasses des Piso an ein solches 
glaubt, kann man ihm ebenso wenig übel nehmen, wie der Agrippina ihren Rachedurst, beweisend aber 
ist beides nicht. Das einzige Argument, das man gegen Piso anführen könnte, sind die Worte seines 
Freundes Celer, der ihm von der Reise nach Rom abrät: Est tibi Augusti cotisdentia, est Caesaris 
favoTj sed in oceulto, etperisse Oermardeum nulli iactantitcs maerent, quam qui maxime laetan- 
tur (II, 77). Indessen selbst, wenn diese Worte wirklich so gesprochen sind — es ist kaum anzu- 
nehmen, dafs Tac. authentische Nachrichten über die Beratung in Pisos Kabinett erlangt hat — , so 
wird damit höchstens bewiesen, dafs Celer für seine Person an die Möglichkeit der That glaubt; Pisos 
eigner Sohn sagt ausdrücklich: nihil adMic ineoopiabile admissum, neque suspidones imbecillas aut 
inania famae pertimescenda. Ein durchschlagender Grund gegen die Beschuldigung aber liegt in 
Pisos Verhalten während der ganzen Zeit: wer ein Verbrechen begehen will, pflegt nicht durch demon- 
strative Feindschaftsäufserungen gegen sein Opfer den Verdacht mutwillig auf sich zu lenken. 

Tiberius vollends ist gänzlich unbeteiligt. Das II, 55 erwähnte ,dunkle Gerücht', welches bei 
Pisos Opposition gegen Germanicus auch einige gute Elemente ad mala obsequia geneigt macht fquod 
haud invito imperatore ea fveri occultus rumor incedebat), hat nicht den geringsten Wert. In hohem 
Grade wertvoll aber ist es, dafs Germanicus selbst von Tiberius und Drusus die Bestrafung seines 
Mörders erwartet; ihm ist also garnicht der Gedanke gekommen, dafs Tiberius eine Mitschuld trage, ja 
er sagt den Freunden ausdrücklich: fing entibus scelesta mandata aut non credent komines autnon 
igTwscent**) 

Freilich die Leute in Antiochia behaupten, er sei svorum insidiis umgekommen (U, 73), und 
vollends der hauptstädtische Pöbel weifs ganz genau den Hergang: Germanicus hat die Republik wieder 
herstellen wollen, darum hat ihn der Kaiser gehafst und wohl gewufst, warum er ihn so weit weg- 



*) Eisenhuth (Progr. Laubach 1877) S. 29 macht mit Recht darauf aufmerksam, dafs die Berichte über 
Pisos Freudenbezeugungen mit Vorsicht aufzunehmen sind, dafs z. B. das Opfer auf Chios vielleicht lediglich ein 
Dankopfer für seine glückliche Ankunft gewesen ist. 

**) Über die psychologische Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung des Tiberius an dem angeblichen Ver- 
brechen vergl. u. a. Ranke Weltgesch. III, 68. 
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schickte: ideo niminim in extrmias terras relegatum, ideo Pisoni permissam provindam; hoc egisse 
secretos Augustae cum PUmcina sermones, vet^a prorsus de Dmso senior es locutos: displicere 
regnantibtis civilia fiUorum ingenia, ^leque ob aliud interceptos, qimm quin populum Romanum 
aequo iure compleeti reddita libertate agitaverint (ü, 82). Nun weifs man'sl 

Im Senat werden die überschwänglichsten Ehren für Germanicus beantragt, von denen Tiherius 
nur eine sehr sinnlose, ein ungewöhnlich grofses Medaillon unter den bedeutenden Rednern, mit vollem 
Rechte zurückweist. Unter ungeheurem Zulauf wird Agrippina empfangen und die Asche des Germanicus 
im Mausoleum des Augustus beigesetzt. Dafs das Militär in vollen Waffen an der Feierlichkeit teil 
nimmt, findet diesmal weder das Publikum noch der Schriftsteller lächerlich (vergl. I, 8!). 

Tiherius und Livia erscheinen nicht bei dieser Feier, inferius maiestate s^m raii, sagt Tac, 
si palam lamentareräur, an ne omniurn octdis vultum eorum scrutantibus faM intellegerentur 
(III, 3). ,Es entgeht dem Historiker in seinem Eifer,' bemerkt Eisenhuth (a. a. 0. S. 15) zu dem 
letzten Satz, ,dafs er, d^r den Kaiser früher schon oft als vollendeten Meister in der Verstellungskunst 
bezeichnet hat, ihn durch seine Insinuation als einen wahren Stümper erscheinen läfst/ Auch Ger- 
manicus' Mutter Antonia blieb der Öifentlichkeit fem, seu valetudine praepediebatur seu viefiis 
luctu animus magnitudinem mali perfeire idsu non toleravit. Faeilius erediderim, fügt Tac. 
hinzu, Tiberio et Augusto, qui domo non excedebant, cohibitam, ut par maeror et matris exemplo 
avia quoque et patrutis attineri viderentur. 

Was zunächst den Kaiser anlangt, so war er ein Mann, der weichliches Sichgehenlassen nicht 
kannte. Nach des einzigen Sohnes Tod sucht er in der Arbeit und der Pflichterfüllung seinen Trost 
(IV, 8). Die hämische Bemerkung, er hätte es maiestate stm inferius gehalten, öffentlich zu jammern, 
trifft ihn also garnicht. Weshalb er nicht an der Feierlichkeit teilnahm, wissen wir ebenso wenig, 
wie es Tac. gewufst hat. Doch liegt es nahe, daran zu denken, dafs die boshaften Reden des Volkes 
ihm zu Ohren gekommen waren, und dafs er, was ihm niemand verargen wird, nicht Lust hatte, sich 
in seinem grofsen Schmerz von dem Pöbel begaffen und kritisieren zu lassen, der, nach Tac. Vorgang 
zu schliefsen, unter allen Umständen in seinem Benehmen einen Beweis seiner Schuld entdeckt hätte: 
blieb er äufserlich gefafst, wie nach Drusus' Tod, so war es klar, dafs er den Germanicus nicht geliebt 
hatte; weinte er, so war es Heuchelei, wie denn Tac. den Celer schon hat sagen lassen: nulU iaetanUus 
7naerenty qumn qui mawime laetantur. Ja, bei der allgemeinen Aufregung mufste er darauf gefafst 
sein, aus der Menge heraus Schmähungen zu hören, wie sie thatsächlich von Tac. berichtet werden: 
conddisse rem pid)licam, nihil spei reliquitm, oder Gebete, dafs die Götter integram Uli subolem 
ac supersUtem iniquorum erhalten möchten. Dafs er dazu keine Neigung verspürte, ist erklärlich. 
Vielleicht wollte er auch ein Zusammentreffen mit der leidenschaftlichen Agrippina gerade bei dieser 
Gelegenheit vermeiden. Bei Livia sind zunächst wohl dieselben Gründe wie bei Antonia vorauszusetzen: 
Fi*auen pflegen bis auf den heutigen Tag bei so traurigen Veranlassungen zu Hause zu bleiben. Auch 
ist anzunehmen, dafs Tiherius und Livia die gebrochene Mutter in der schwersten Stunde nicht allein 
lassen wollten. Auf dergleichen natürliche Gründe pflegt Tac. nicht zu kommen; er spricht lieber die 
ebenso unbegründete wie häfsliche Verdächtigung aus, dafs Antonia vom Kaiser und von der Livia ver- 
hindert worden ist, ihrem Herzen zu folgen. 

Doch, wie gesagt, die wahren Gründe des Fernbleibens des Kaisers kennt niemand. Was aber 
authentisch ist, das Edikt, wodurch er der übertriebenen Trauer des Volkes entgegentrat (III, 6), zeigt 
eine wahrhafte Würde und Gröfse der Gesinnung und berührt besonders auch dadurch wohlthuend, dafs 
jedes bittere Wort vermieden ist, wozu die mafslose Verherrlichung des Germanicus und der Agrippina 
wohl Veranlafsung geben konnte.*) 

Inzwischen nähert sich Piso der Stadt. Unterwegs besucht er den Drusus, von dem er eine 
günstige Aufnahme erwartet (in, 8). Drusus empfängt ihn sehr kühl und erklärt ihm unter Vermei- 
dung jedes Gesprächs unter vier Augen: si vera forent, quae iacerentur, praedpuum in dolore suum 
locum; sed malle falsa et inania nee cuiquam mortem Oermanid exitiosam esse. Diese Sprache 

*) jBie Vorliebe des Volkes für Germanicus vor, bei und nach seinem Tode hatte sich in so leiden- 
schaftlicher Weise offenbart, dafs auch der geduldigste Fürst dadurch verletzt werden mufste.* Abraham ,Vel- 
lejus und die Parteien in Rom unter Tiherius' (Progr. Berlin Falk-Realgymn, 1885) S. 9, 
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eines trauernden Bruders, der auch in seinem Schmerze die Formen der Höflichkeit beobachtet, ist so 
natürlich, dafs die Bemerkung des Tac, das sei ihm zweifellos vom Kaiser vorgeschrieben worden, da 
solche seniles artes (!) dem sonstigen Benehmen des jungen Mannes nicht entsprochen haben, al6 gänz- 
lich unmotiviert erscheint, zumal da ja Tiberius vorher garnicht ahnen konnte, dafs Piso den Drusus 
aufsuchen würde. 

Dieselbe kühle Höflichkeit beobachtet Tiberius gegen Pisos Sohn. Piso selbst trifft mit osten- 
sibler Unbefangenheit in Rom ein und ist sogar taktlos genug, gerade am Mausoleum des Augustus an- 
zulanden. Schon Tags darauf beginnt der Prozefs. 

Zunächst mufste die Vorfrage erledigt werden, wer in dieser Sache richten solle. Ankläger 
und Beklagte wünschten, dafs der Kaiser die Untersuchung führe, Rso, weil er die Parteilichkeit des 
Volks und des Senats fürchtete, während er den Kaiser für validtis spernendis rummibtis et conscientia 
matris innexam hielt.*) Schon einmal ist Li via als Mitschuldige genannt worden, durch Celer (II, 77: 
est Uhi Augustae conscientia). Dort hat Tac. seine eigene Meinung nicht geäufsert, hier aber mufs 
man nach der Form der Eede fast annehmen, dafs er die Erwägungen des Piso teilt, was mit vielen 
andern Bemerkungen übereinstimmen würde, die der Livia, wo nicht die direkte Mitschuld, so doch die 
Freude über das Geschehene insinuieren (II, 85: hoc egisse secretos Augustae cum Plancina sermones\ 
m, 3: Tiberius et Au^usta publico abstinuere , , . ne falsi intellegerentur\ HI, 17: id ergo fas 
aviae, interfectricem nepotis adspicere, adloqui, eripere senatui). Wie Livia dazu gekommen sein 
soll, den Germanicus, der doch gerade so wie Drusus ihr leiblicher Enkel war, — die naverca läfst hier 
im Stich! — zu vernichten oder überhaupt zu hassen, wird nicht gesagt. 

Pisos Wunsch, von Tiberius gerichtet zu werden, erklärt sich völlig aus dem letzten Satz: 
Vera aut in deterius credita iudice ab und fadlius di^scemi, odium et invidiam apud multos valere, 
Dafs aber auch die Ankläger, die aus demselben Grunde vom Senat eher eine Verurteilung erhoffen 
konnten, den Kaiser zum Richter haben wollen, beweist das Vertrauen, das man in seine Unparteilich- 
keit setzte. 

Für Tiberius war die Sache aufserordentlich peinlich: haud fallebat Tibeiium inoles cogni- 
tionis, qu£ique ipse fama distraheretur (III, 10). Er handelt daher ebenso weise wie sachgemäfs, 
wenn er die Untersuchung der zuständigen Behörde, dem Senat, überträgt. Die Rede, mit der er die 
Verhandlung meditato temperamento eröffnet, ist wieder ein Muster von Klarheit und Unparteilichkeit. 
Auf die einleitenden Bemerkungen, dafs Piso seines Vaters Freund gewesen und dem Germanicus auetore 
senatu als adiutor gegeben ist — das hat Tac. bisher ganz verschwiegen; nach dem demoverat und 
praefecerat n, 43 mufste man an eigenste Entschliefsungen des Kaisers denken! — folgt die Frage- 
stellung: ,Hat sich der Legat nur dienstlich gegen seinen Vorgesetzten vergangen und sich über dessen 
Tod gefreut? — das werde ich als persönliche Feindschaft auffassen und ihm mein Haus verbieten; — 
oder hat er ihn ermordet? — dann mufs das Verbrechen wie jedes andre bestraft werden. Ferner ist 
zu untersuchen, ob Pisos Haltung gegen die Soldaten und seine Rückkehr in die Provinz gesetzwidrig 
war, oder ob diese Beschuldigungen übertrieben sind durch die Ankläger, quorum ego nimiis studiis 
iure svecenseo, Nam quo p'ertinuit, nudare corpus . . . difforique etiam apud extemos, tanquxim 
veneno interceptus esset, si incerta adhuc ista et scrutanda sunt? Deflex) equidem filium meum 
semperque deflebo: sed neque reum prokibeo quominus cwncta proferat, quibus innocentia eius 
sublevari possitj vosqus oro ncj quia dohri meö causa coneaca est, obiecta crimina pro approbatis 
acdpiatis' So spricht nur entweder die vollendete Heuchelei oder ein ganz reines Gewissen. 

Die Anklage zerfiel in 3 Punkte: das Vorleben des Angeklagten, seine dienstliche Haltung, die 
Vergiftung des Germanicus. Der erste konnte in keiner Richtung das Urteil beeinflussen; der zweite 
mufste von der Verteidigung preisgegeben werden: die ambitio militaris und die contumeliae adver- 
sunt imperatorem liefsen sich ebensowenig in Abrede stellen, wie die an Rebellion grenzende Hart- 
näckigkeit bei der Festhaltung des Kommandos. Der dritte Punkt aber, die Hauptsache, erwies sich 
als vollständig haltlos: solum veneni c?imen visus est diluisse; qrwd ne accusatores quidem satis 



*) Sievers a. a. 0. II, 11 wirft mit gutem Recht die Frage auf, durch welche Vermittlung Tac. zur 
Kenntnis dieser Raisonnements des piso gekommen ist, 
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ßrmaba7it, in convivio Germanidj cum super cum Piso discumberet, infectos manibus dvs cibos 
arguentes. Quippe absurdum videbatur inter aliena servitia et tot adstantium visu, ipso 
Oermanico cor am, id ausum, (III, 14). 

Bemerkenswert ist die Haltung der iudices. Sie waren per diversa implacabiles : Tiberius 
ob bellum . provindae illatum — sehr natürlich und vom Standpunkt des Staatsoberhauptes durchaus 
richtig — ; die Senatoren dagegen niinquam satis credito sine fraude interisse\ nachdem eben von 
Tac. selbst zugestanden ist, dafs die Beschuldigung absurd war und dafs selbst die Ankläger es nicht 
recht glaubten! Dafs das Volk draufsen tobt und die Bilder des Piso demoliert, (was Tiberius ent- 
sprechend seiner streng unparteiischen Haltung hindert), ist nach dem Bisherigen selbstverständlich. Weniger 
erklärlich ist die Haltung des Schriftstellers in den folgenden Kapiteln. Die Notiz, dafs Piso in einer 
Sänfte unter militärischer Bedeckung in sein Haus geführt wird, begleitet er mit der malitiösen Be- 
merkung vario rumore, custos saluti an mortis eaxictor sequeretur, als ob ihn Tiberius heimlich hätte 
ermorden lassen wollen (etwa um compromittierenden Aussagen des Piso zuvorzukommen?). Die Bewachung 
des Angeklagten war vielmehr unerläfslich, erstens um ihn vor dem Hafs des Volkes zu sichern, das 
ihn am liebsten in Stücke gerissen hätte, zweitens aber, um einen Fluchtversuch zu hindern. Man stelle 
sich vor, was Tac. geurteilt haben würde, wenn Piso nicht bewacht und in der Nacht entwichen wäre! 

Weiter wird berichtet, dafs Piso es als sibi exitiabile erkennt, dafs sich Plancina von ihm 
losmachte; er erscheint trotzdem wieder im Senat und läfst die infensas patnim voces, adversa et saeva, 
über sich ergehen, nullo magis exterritus — natürlich nur nach Tac' subjectivem Urteil! — qtmm 
quod Tiberium sine m/iseratione, sine ira, obstinatum clausumqus vidit, ne quo adfectu perrum- 
peretur. Was für den Eichter das höchste Lob ist, dafs er sich streng unparteiisch in Wort und Miene 
hält, klingt hier fast wie ein Tadel; wenigstens gehören die Ausdrücke obstinatus und claus^is dem 
Sinne nach zu dem Wortschatz, den Tac. für die Schilderung der Heuchelei des Kaisers benutzt. 

Als Piso die Hoffnungslosigkeit seiner Lage erkennt, tötet er sich selbst. Dieser Verlauf der 
Sache ist so klar und naturgemäfs, aufserdera aber für Tiberius so entlastend, dafs Tac. sich's nicht ver- 
sagen kann, den Eindruck abzuschwächen durch Anführung einiger Gerüchte: Man habe in Pisos Händen 
einen libellus gesehen, der nach der Aussage seiner Freunde litteras Tiberii et mandata in Ger7na?iicum 
enthielt, dieses Schriftstück habe er dem Senat vorlegen w^oUen, sei aber von Sejan per vana promissa (!) 
hingehalten worden. Auch habe er sich nicht selbst getötet, sondern sei immisso percussore ermordet 
worden. Tacitus selbst fühlt wohl, dafs das erste Gerücht unglaublich dumm ist und das zweite eine 
elende Verdächtigung gegen den Kaiser enthält; er fügt daher hinzu: Quorum, neutrum adseveraveriin. 
Das ist erbärmlich! ,Ich will es aber nicht verbürgen!', so spricht jeder Verleumder, nachdem er ein 
ehrenrühriges Gerücht gegen jemanden ausgestreut hat. Natürlich! die Consequenzen will man nicht 
tragen, es genügt ja, dafs man es erzählt hat: aliquid haeret! Tacitus schämt sich selbst etwas, er 
entschuldigt sich: neqiie tarnen occiilere debui narratum ab iis, qui nostram ad iuventam duraverunt, 
Ist das wirklich Sache des Historikers? hat er nicht vielmehr die strenge Pflicht, derartige verleum- 
derische Gerüchte entweder überhaupt nicht wiederzuerzählen oder sie sofort zu widerlegen? 

Nicht minder tadelnswert ist der Bericht über Plancina. Für sie lag die Sache viel ein- 
facher als für Piso. Bei diesem blieb auch ohne die angebliche Ermordung des Germanicus genug 
Belastendes übrig: die krasse Insubordination, die Verhöhnung eines kaiserlichen Prinzen, der zugleich 
sein Vorgesetzter war, vor allem das hochverräterische Benehmen bei der Eückkehr in die Provinz. 
Bei Plancina dagegen handelte es sich ausschliefslich um die Anklage wegen Mordes. War diese als 
unhaltbar erwiesen, so konnte ihr kein Gericht auf der Welt etwas anhaben, denn eine Frau ist keiner 
militärischen Disciplin unterworfen, und ihre Gehässigkeit gegen Agrippina konnte nicht Gegenstand 
einer Anklage sein. Die Beschuldigung des Mordes mufste thatsächlich fallen gelassen werden, folglich 
war sie freigesprochen. Alles andre sind Kedensarten des Tac, hinter denen nichts Thatsächliches steht. 
Die Sätze: III, 15: Eadem Plandnae invidia, maior gratia, eoqite ambiguum habebatur, qitantum 
Caesari in eam liceret (!); ut secretis Augustae precibus veniam obtinuit (war Tac. Zeuge dieser 
geheimen Bitten?!); III, 17: pro Plancina cum pudore et flagitio (!) disseruit, matris preces ob- 
tendens\ concessa Plandnas incolumitate ob preces Augustae-, biduum super kac imagine cogni- 
tionis absumptum — alle diese Sätze sollen gegen Livia und Tiberius den Verdacht erwecken, dafs 
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sie eine Verbrecherin aus persönlicher Freundschaft oder aus noch schlimmeren Beweggriinden der ver- 
dienten Bestrafung entzogen haben. Um so bereitwilliger wird dann der Leser das Gerede der ,Besten* 
(opttmi euitisque) glauben: Id ergo fas aviae, interfectricem nepotis adspicere, adloqui, eripere se- 
natui; , . , ab imperatore et Atigusta defensam Ptancinam: proinde veneria et artes tarn feliciter 
experta^ verteret in Agrippinam, in liberos eitis, egregiamqtie aviam ae patruum sanguine mi" 
serrimae dom/us exsatiaret 

Fritz Eeuter erzählt einmal (Ut mine Festungstid S. 53), wie er auf dem Transport nach 
einer andern Festung jeden Abend zwei ,ilirwürdige öUerhafte Borgers' als Bewachung erhalten und 
keinen einzigen unter ihnen getroffen habe, der nicht, nachdem er ihn mit Fragen beinah tot gequält, 
als letztes Wort die Ansicht ausgesprochen 'habe: ,Je, äwer unsern König hewwen Sei doch dodmaken 
wullt.' An diese humoristische Schilderung mnfs man denken, wenn man nach der langen Erzählung 
von dem Procefs und nach dem absurdum videbatur des Schriftstellers als Endresultat liest: Je, äwer 
unsern Prinzen hett sei doch dodmakt', nur dafs es hier nicht ehrsame Spiefsbürger sind, sondern die 
,Besten des Volkes* und mit ihnen — der Geschichtsschreiber Tacitus! Da hört allerdings der Humor auf. 

Von den leidenschaftlichen Strafanträgen der Senatoren wird von Tiberius einiges gemildert; 
Tac. sagt multa mitigata sunt, aber es waren nur drei Punkte: der Name des Piso sollte nicht aus 
den fasti getilgt werden, quando M, Antonii, qui bellum patriae fedsset, Juli Antonii, qui do- 
mum Augu^ti violasset, manerent — eine sehr richtige Anschauung, sobald die Anklage wegen 
Mordes gefallen war; M. Rso der Sohn, der nicht nur an allen Verbrechen unbeteiligt war, sondern sogar 
dem Vater zum Guten geraten hatte (II, 76), sollte sein Vermögen behalten (Tacitus constatiert wieder, 
dafs Tiberius satis firmu^s adversum pecfiniam war, glaubt aber diesmal die Malice hinzufügen zu 
müssen: et tum pudore absolutae Plandnae placabiliorl)] endlich sollte nicht eine ara ultionis auf- 
gestellt werden, denn ob extemas ea victorias sacrari, dom£stica mala tristitia operienda (III, 18) 
— ein schönes Wort, durch das man daran erinnert wird, wie 1878 der Plan gefafst war, unserm Kaiser 
nach den Attentaten einen Obelisken zu errichten, nachher aber aus dem gleichen Grunde davon Ab- 
stand genommen wurde. 

Die Ankläger erhalten für ihre Thätigkeit Auszeichnungen, Trio aber wird gewarnt, ne fa- 
cundiam violentia praedpitaret. Die Betrachtung, mit der Tac. den ganzen Abschnitt schliefst: Is 
fönis fuit uldscenda Oermaruci morte, nan modo ap-ud illos homines, qui tum agebant, etiam se- 
cutis temporibus vario rumoix iactata. Adeo maxima quaeque ambigua sunt, dum alii quoquo 
modo audita pv compertis habent, alii vera in contrarium vertunt, et glisdt uirumque posteri- 
täte — ist in hohem Grade interessant in dem Munde des Mannes, der jedes Gerücht als Thatsache behandelt 
und so angelegentlich Sorge getragen hat, dafs die Unwahrheit der Nachwelt überliefert worden ist! 

33) 11, 84. Inmitten dieser traurigen Ereignisse wird Drusus' Gemahlin LiviavonZwil- i9n. ohr, 
lingen entbunden. Der alte Kaiser ist voller Freude und äufsert im Senat, nullt ante Romano^ 
rum dusdem fa^Ugii viro gemiruim stirpem editam. Der harmlose Leser denkt, Tacitus werde nun 
anerkennen, dafs selbst ein so ,kalter Despot^ noch eine Stelle in seinem Herzen bewahrt hat, wo er 
rein menschliche Freude empfindet. Aber weit gefehlt! In Tacitus' Augen ist es eitel Prahlerei fut 
non temperaverit qmn iactaret): nam cuncta, etiam fortuita, ad ghriam vertebatl Also derselbe 
Mann, an dem bisher immer seine (natürlich geheuchelte) Bescheidenheit hervorgehoben worden ist (I, 7: 
verba edicti fuere pauca. et sensu permodesto] I, 8: remidt Caesar adrogantl moderatione] I, 11: 
varia edisserebat . . de sua modestia; I, 14: eadem se temperantia usurum in iis, qiuze dbi tri- 
buerentur-, I, 72: nomen patris patriae, apopuio saepius ingestum repudiavit u. s. w.), dem Tac. 
sogar Mangel an Ehrgefühl nachsagt, weil er demütig genug ist, göttliche Verehrung abzulehnen 
(IV, 38), — derselbe Mann ist nun plötzlich ein Prahler, der sogar fortuita sich zum Euhme anrech- 
net! Drei Capitel später (II, 87) wird freilich erzählt, dafs er den nach einer weisen Finanzmafsregel 
ihm angetragenen Namen parens patriae wiederum abweist und sich's mit strengen Worten verbittet, 
seine occupationes göttlich und ihn selbst dominus zu nennen. • Dieser handgreifliche Widerspruch 
geniert aber den Schriftsteller nicht im mindesten: Prahlerei kann er ihm hier nicht gut vorwerfen, 
zu tadeln aber findet er doch Gelegenheit: unde angusta et lubrica oratio sub prindpe, qui liber- 
tütem metuebatj adalationem oderat. 



34) II, 88. Ein Chattenfiirst erbietet sich, den Arminias zu ermorden^ wenn man ihm 
das Gift dazu schicke. Die Antwort des Kaisers lautet: non frande neqtie occultis, sed palam et 
armatum populum Romanuin hostes suos uldsci — ein Beweis von edler Gesinnung, der wohl etwas 
mehr Anerkennung verdient hätte als die kühle Wendung: ^a^rtona aeg^/afta^ «e (,su cht e sich gleich- 
zustellen'?) Tiberitis prisds impef^atoribus , qui venenum in Pyrrhum regetn vetuerant pt^odi- 
derantque, 
Chr. 35) in, 19. Der Tod der Vipsania, der ersten Gemahlin des Tiberius, wird von der Be- 

merkung begleitet: sie allein von allen Kindern des Agrippa sei miti obitu gestorben: nam eeteros 
manifestum ferro vel creditum est veneno aut fame exsHnctos, 

Von den 5 Kindern des Agrippa und der Julia ist ein einziges, Postumus Agrippa, nachweis- 
lich getötet worden, alle übrigen sind eines natürlichen Todes gestorben, auch Agrippina freiwillig. Das 
weifs auch Tacitus. Denn bei Caius und bei Lucius Caesar sagt er zwar (l, 3), es habe sie mors 
fato propera vel novercae Liviae dolus weggerafft, aber er selbst begnügt sich, da er offenbar nicht 
den geringsten Beweis beibringen kann, mit dieser leisen Andeutung; von Agrippina erzählt er (VI, 25), 
sie habe sich selbst durch Hunger getötet, und die Notiz, man habe sie Hungers sterben lassen, ist 
ebenfalls durch nichts belegt; der Ausdruck veneno aut fame exstinctos ist daher auch auf sie nicht 
anzuwenden.*) Nun sagt ja freilich Tac. nicht ausdrücklich: sie sind ermordet worden, sondern er ge- 
braucht das vorsichtige creditum est. Das entschuldigt ihn aber nicht, denn gerade hinter solchen 
nichtsnutzigen Formeln creditum, est, quidam credidere, audire me memini, oceuUus rumor incessit 
hat sich jederzeit die Verleumdung versteckt, eines gewissenhaften Historikers sind sie unwürdig. Und 
wenn man selbst das creditum est als Entschuldigung annehmen will: wie steht es mit dem Tode der 
jüngeren Julia, der IV, 71 berichtet wird? Hier ist auch nicht einmal der Verdacht eines unnatürlichen 
Todes erwähnt. Wenn also Tac. durch die Worte nam eeteros manifestum etc. die Meinung zu er- 
wecken sucht, dafs alle Kinder des Agrippa auiser Vipsania Opfer ihrer Feinde geworden sind, so ist 
das nicht mehr blofs tendenziöse Behauptung,' sondern geradezu Fälschung der Thatsachen. 

36) in, 22-23. Prozefs der Lepida. Lepida war angeklagt wegen mehrfachen Ehebruchs, 
Giftmischerei und feindseliger Handlungen gegen das Kaiserhaus. Aulserdem wurde sie beschuldigt, 
simulavisse partum ex P. Quirinio. Der betrogene Gatte Quirinius hatte sich von ihr scheiden 
lassen, doch wurde es ihm sehr verübelt und erweckte Mitleid für das verworfene Weib, dafs er sich 
auch nachher adhuc infensus zeigte. 

Den Verlauf der Verhandlung leitet Tac. mit den Worten ein: Haud faeile quis dispexerit 
illa in cognitione mentem principis: adeo vertit ac miseiiit irae et clementiae signa, Thatsäch- 
lich ist das Verhalten des Kaisers ebenso klar wie edel. Um auch den leisesten Schein zu vermeiden, 
als ob sein Urteil durch die gegen seine Person gerichtete Feindseligkeit der Lepida beeinflufst würde, 
bittet er den Senat, ne maiestatis crimina tractarentur, Dafs die Zeugen alles, was sie wissen, aus- 
zusagen veranlafst werden (testis inlexit ad pro ferenda quae velut reicere vöizi^a^ bemerkt Tacitus), 
steht damit garnicht im Widerspruch, wofern nur diese Aussagen nicht für die Beurteilung ins Gewicht 
fallen. Femer verbietet er, die Sklaven de iis, qiuie ad domum suxim pertinerent, peinlich zu be- 
fragen, ja er dispensiert den Drusus, der als consul designatus an erster Stelle sein Votum abzugeben 
hatte, von dieser Pflicht. Diese Mafsregel, die jeder Unbefangene als einen Beweis strengster Un- 
parteilichkeit ansehen mufs — ein Teil der Senatoren erklärt es auch wirklich für dmle — , wird 
doch von andern als ein Zeichen von saevitia aufgefafst: neque enim cessurum nisi damnandi officio. 
Wenn diese unklare Bemerkung heifsen soll: ,es sollte durch sein Zurücktreten vom ersten Platze das 
Gehässige der beabsichtigten Härte von ihm fem gehalten werden* (Nipperdey, ähnlich Draeger und 
Pfltzner), so hätte man das doch höchstens als Schlauheit oder als Feigheit auffassen können: wie man 
darin sa£vitia sehen will, ist unverständlich. 

Lepida weifs durch lamentatio flebiUs ein so tiefes Mitleid zu erwecken, dafs die ehrenwerten 
Senatoren effusi in lacrimas saeva et detestanda Quirinio clamitarent, euius senectae atque orbitati 

*) Zwar gebraucht Tac. IV, 25 dasselbe Verbum voluntate exstinctarrij aber hier erhält es durch das 
voluntate einen klaren Sinn; in der Stelle III, 19 können die Worte veneno aut fame exstinctos nur eine Ermordung 
durch andre bedeuten, jedenfalls wird sie jeder Leser so auffassen. 
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et obscurissimae domm destinata qiumdam yacm L. Ckiesari ae divo Augusto nurus dederetur: 
also ein alter Mann aus niederem Hause hat nach der Senatoren Ansicht , an der Tac. nichts auszu« 
setzen findet, die Pflicht, jede Untreue und Schlechtigkeit einer hochgeborenen Frau über sich ergehen 
zu lassen! 

Das Skia ven verhör, ergiebt direct flcLgüia, und es wird dem Antrage des Blandus gemäfs auf 
Verbannung erkannt. Huie Drusiis adsensit, qimmqtmm alii mitius censmssent — offenbar soll 
das die vorher erwähnte saemtia bekunden. Die Strafe wird noch gemildert, indem man der Ange- 
klagten dem Scaurus zu Liebe, von dem sie eine Tochter hatte, ihr Vermögen läfst. Als die Ver- 
handlung geschlossen ist, teilt Tiberius mit, compertum sibi etiam ex P, Quirinii servis veneno 
eu/m a Lepida petitum. Ein Unbefangener wird vielleicht an Tiberius tadeln, dafs er dieses wichtige 
Moment, das die Strafe zweifellos erheblich verschärft hätte, verschwiegen hat, und wird darin einen 
Beweis sehen, dafs er, um jeden Schein persönlicher Eachsucht zu vermeiden, in der Müde allzuweit 
ging. Wie man aber den Vorwurf erheben kann, er habe in dieser Verhandlung irae et clementiue 
Signa so sehr vermischt, dafs man aus seiner Stellung zu der Sache nicht klug geworden sei, ist 
völlig unklar. 

37) in, 24. Die Zurückberufung des D. Silanus. Inlustrium domuum adversa so- 
lado adfedt D. Silamis lunicte familiae redditus. Dieser Silanus hatte mit Julia d. J. in Ehe- 
bruch gelebt, worauf ihm Augustus, der natürlich die Schande seiner Enkelin nicht mehr als notwendig 
vor der Welt preisgeben wollte, die Freandschaft aufsagte. Er war darauf freiwillig in die Verban- 
nung gegangen und suchte jetzt durch seinen Bruder Marcus die Eückkehr zu erlangen. Tac. macht 
dem Augustus den Vorwurf, er habe seine Tochter und seine Enkelin ob impudicitiam verbannt und 
ilire Buhlen morte aut fitga bestraft: nam culpam inter viros ac feminas vulgatam gravi nomine 
laesarum religionum ac violatae maiestatis appellando (sehr richtig von ihm!) clementiam maioru7n 
suasque ipse leges egrediebatur. Im vorliegenden Falle trifft das nicht einmal zu, denn er sagt selbst: 
quamquam non ultra foret saevitum (!), qitam ut amieitili Caesaris prohiberetur. Interessant aber 
ist es, diese sehr nülde Auffassung grober Unsittlichkeit bei Tacitus zu constatieren und damit die 
moralische Entrüstung zu vergleichen, mit der er des Tiberius angebliche Ubidines verdammt. 

Durchaus correct und würdig ist die Haltung des Kaisers gegen Silanus: er gratuliert dem 
Marcus zu der Eückkehr des Bruders, die gesetzlich zulässig sei, weil er non senatus consulto, non 
lege pulsus foret: sibi tarnen adDersus eum integras parentis sui offensiones, 7ieque reditu Silani 
dissoluta, qtuie Augustits vohdsset So lebt denn D. Silanus fortan in der Stadt, ohne zu Staats- 
ämtern zu gelangen. 

38) ITT, 25-28. Die Verhandlungen über die l*ex Papia Poppaea geben dem Tac. 
Veranlassung zu einer längeren Betrachtung über Gesetze im allgemeinen, die neben vielem Eichtigen 
auch manche Übertreibung enthält, wie die, dafs in Folge dieser lex multitudo pericUtantium gli- 
scebaty cum ormiis domus delatorum interpretationibus mbverteretur, utque antehac flagitiis, ita 
tunc legibus laborabaiur (!), oder Sed altitis penetrdbant (sc. die custodes) urbemque et Italiam, 
et quod usqtuim dviumi, conipuerant, multorumque exeisi Status, Gewifs werden sich manche Mifs- 
bräuche in der Handhabung der Gesetze eingeschlichen haben. Tiberius ernannte daher eine Kommis- 
sion zur Untersuchung der Sache und schaffte Abhilfe. 

39) in, 29. Neros erstes Amt. Neronem e liberis Oermanici iam ingressum iuventam 
comfnendavit patribus und bittet für ihn um ausnahmsweise frühe Verleihung der Quästur mit Berufung 
darauf, dais die gleiche Auszeichnung seinerzeit ihm und seinem Bruder Drusus widerfahren sei. Da 
Tac. hier nicht gut wie sonst den Vorwurf erheben kann, dafs Tiberius die Kinder des Germanicus 
schlecht behandelt hat (vergl. IV, 17: Tiberius haud unquum domui Oermanici mitis), so zieht er 
die Sache ins Lächerliche: non sine inrisu audienüum, Gewifs hätte Tiberius, auch ohne erst den 
Senat zu fragen, dem Enkel das Amt verleihen können. Durch Einhaltung der gesetzmäfsigen Form 
zeigt er wieder sein stets loyales Verhalten gegen diese Körperschaft, das ja Tac. selbst IV, 6 aner- 
kennt, und das u. a. wenige Kapitel später (HI, 32) durch ein an den Senat gerichtetes Schreiben seine 
Bestätigung erhält. Er stellt darin dem Senat die Wahl eines Feldherrn gegen Tacfarinas anheim, und 
als der Senat beschliefst i ui Caesar leger et , tadelt er ihn wegen dieser Unselbständigkeit (eastigatis 
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oblique patribus, qiiod cuncta curarum ad prindpem reicerent) und schlägt ihm auch jetzt, anstatt 
selbst zu entscheiden, zwei geeignete Männer zur Auswahl vor. 

über die Verlobung des Nero mit seiner Cousine Julia (also des Kaisers leiblicher Enkelin) 
ist das Volk sehr erfreut, dagegen ist man unwillig über die Verlobung eines Sohnes des Claudius 
(Drusiis) mit Sejans Tochter: polluisse nohiütatem famüiae videbantur sagt Tac, obwohl doch Sejan aus 
ebenso guter Familie war wie Augustus' Schwiegersohn Agrippa. Man sieht, dafs Tiberius trotz der 
insiia familiae Claudiae siiperbia weit vorurteilsloser gewesen ist als Tacitus, der so gern die 
aeqtialitas der alten guten Zeit preist (I, 4; III, 26). 

40) in, 30. Den Tod des Sallustius Crispus begleitet Tac. mit der Bemerkung, dafs 
dieser ein intimer Vertrauter des Kaisers war: aetate provecta speciem magis in amidiia principis 
quam vim tenuit Daraus folgt zweierlei: erstens dafs Tiberius wie bei der Besetzung der Staats- 
ämter so auch in der Freundschaft an denen, die er einmal erprobt hatte, treu festhielt, was zu der 
angeblichen saevitia und invidia nicht recht stimmt; zweitens dafs er auch seinen Freunden eine Günst- 
lingsstellung, wie sie bei späteren Kaisern so schweres Unheil über den Staat brachte, nicht einräumte. 
Die einzige Ausnahme, die er hierin gemacht, hat er furchtbar büfsen müssen, 
n. cLr. 41) in, 31. Die erste Abwesenheit des Kaisers. Das Jahr 21 war durch das Konsulat 

des Tiberius und des Drusus ausgezeichnet, sagt Tac. und fügt hinzu: nam biennio (irrtHmlich statt 
triennio) ante Oermanid cum Tiberio idem honor neque patruo laetus neque natura tarn conexus 
fuerat. Das letztere ist richtig, das erste eine unbewiesene Verdächtigung. 

Tiberius begiebt sich bei Beginn des Jahres nach Campanien, longam et continuam absentiam 
paulatim meditayis — woher weifs Tacitus das? — qu^isi ßrmandae valetudini sive ut amoto patre 
Dncsus munia cons^ilatus solus impleret. Diese beiden Gründe erscheinen als durchaus glaubhaft; 
den zweiten wird jeder als eine weise Überlegung anerkennen, die dem Reich nicht minder als dem 
Drusus zu gute kommen mufste. 

42) m, 36. Senatsverhandlung über den Mifsbrauch des Kaiserbildes. Cestius 
beschwert sich darüber, dafs jeder Lump (deterrimus quisque) anständige Leute in Gefahr bringen 
könne adrepta imagine Ca£sariSy und zeigt an einem Spezialfälle, dafs man sich nicht mehr trauen 
dürfe iu^ eocperiri ob effigiem imperatoris oppositam. Unter allgemeiner Zustimmung wird Drusus 
gebeten, daret ultionis exemplum, was auch sofort geschieht. Die Redefreiheit mufs doch nicht ganz 
so angusta und lubrica gewesen sein, wie es Tac. II, 87 hingestellt hat! 

43) in, 37. Bestrafung zweier Ankläger. Zwei Ritter, die den Prätor Caecilianus 
fietis maiestatis criminibus verklagt haben, werden bestraft, und zwar auctore principe oc deereto 
senatum. Statt einer Anerkennung de^ Tiberius erfahren wir, dafs nach dem Urteil der Leute das 
Verdienst dem Drusus zugeschrieben wurde: ab eo in urbe inter coetus et sermone^ hominum ob- 
versante secreta patris mitigaril 

Tac. knüpft hieran die Bemerkung, dafs das üppige Leben an dem Prinzen keineswegs mifsfiel: 
Bauten unternehmen und die Nächte dui*chzuzechen sei besser, als wenn man solus et nullis volupta- 
tibus avocatus maestam vigilantiam et malas euras übe. Auch ein Urteil über die Pflichten eines 
Herrschers! 

Sonst werden dem Tiberius immer seine secretae libidines vorgehalten, jetzt tadelt man ihn, 
dafs er nullis voluptatibus avocatus ist, — Tac. merkt offenbar den Widerspruch garnicht.*) 

44) ni, 38. Neue Processe. Die vorher erwähnten malae curae werden — ein Beweis, 
dafs Tac. die Anschauung des Volkes teilt — erläutert durch den Satz Non envrn Tiberius, non 
aceusatores fatiscebant Es ist bereits gezeigt worden (s. No. 30), wie geschickt Tac. den Glauben 
zu erwecken versteht, dafs die Anklagen, besonders wegen Majestätsbeleidigung, Wunder wie häufig 
waren. Denselben Zweck hat jetzt das non . . . fatiscebant. Und was ist seit der n, 50 erzählten, 
i. J. 17 erfolgten Freisprechung der Varilla geschehen? Piso ist i. J. 20 wegen Mordes angeklagt 

*) Nicht um Tacitus durch Sueton zu widerlegen, sondern nur des Humors wegen sei daran erinnert, 
dafs, während dem Tiberius hier seines Sohnes convivia als Vorbild hingestellt weiden, Sueton gerade berichtet 
(Tib. 42), er sei wegen seines übermäfsigen Trinkens verspottet und in Biber ius Caldius Mero umgetauft worden. 
Man sieht, ob er viel trinkt oder wenig trinkt: thut nichts, der Jude wird verbrannt! 



35 

worden, und Tac. hat aufs herbste die zu grofse Milde des Tiberius getadelt; Lepida ist in demselben 
Jahre ihrer flagiiia wegen verbannt worden unter ausdrücklicher Ignorierung der Majestätsbeleidigung; 
i. J. 21 sind zwei römische Eitter bestraft worden wegen falscher Denuntiation einer Majestätsbeleidi- 
guhg. Diese Vorgänge aus 3 Jahren fafst Tac. zusammen in dem Satze: non enifn Tiberms, non 
dccusatm^es fatiscebanü 

Doch weiter: angeklagt wird der Proconsul von Greta, Cordus, und zwar repetundis, addito 
rnaiestatis crimine, quod tum omnmm dceusationum complementum erat. Das ist erstens eine 
grobe Übertreibung, und zweitens fällt, was daran wahr ist, der Nichtsnutzigkeit der Ankläger zur Last, 
die sich damit bei Tiberius beliebt machen wollten, nicht aber dem Kaiser, der bisher jedesmal diese 
Anklage niedergeschlagen hat. 

Der Verlauf des Falles Cordus wird erst HE, 70 berichtet. Tac. hat inzwischen wohl ver- 
gessen, was er 32 Kapitel früher behauptet hat: es heifst dort einfach, dafs Cordus repetundanim 
verurteilt wird, ohne dafs die Majestätsbeleidigung überhaupt enn^ähnt wird! 

Eine zweite Anklage erhebt der Kaiser selbst (zum ersten Mal!) gegen Antistius Vetus, der 
wegen Ehebruchs freigesprochen war: increpitis itidtcib2is ad dicendam maiestaUs causam retraxit, 
ut turbidum et Rhescuporidis consillis permixtum, qua tempestate Gotye fratre interfecto bellum 
adversus nos volcerat, zu deutsch wegen Hoch- und Landesverrats. Er wird also verurteilt nicht wegen 
einer Majestätsbeleidigung im Sinne des Tac, sondern wegen solcher Handlungen, die nach Tac' eignem 
Urteil (I, 72) in der guten alten Zeit als crimina laesae mmsstatis galten. 

45) in, 40-47. Der Aufstand in Gallien. Julius Florus und Sacrovir suchen die ver- 
schuldeten gallischen Völkerschaften zu einer allgemeinen Empörung aufzureizen, doch mit geringem 
Erfolg. Zwar ist eine allgemeine Gährung vorhanden, aber von ernsthafter Gefahr für das Reich keine 
Rede. Die Andecaver und Turoner werden durch die in der Nähe gamisonierenden Truppen sofort 
niedergeworfen, der Trevirer incondita multitudo unter Florus durch einen seiner eignen Landsleute 
zersprengt, worauf sich Florus selbst tötet. Etwas mehr hat die Erhebung der Aeduer unter Sacrovir 
zu bedeuten, der 40,000 Mann, darunter 8000 regelrecht bewaifnete, gesammelt hat. Gegen ihn mar- 
schiert Silius mit zwei Legionen, welche die Aeduer garnicht als richtige Feinde ansehen: viderent 
modo adver SOS et adspicerentur, id satis ad vietoriam. In der That wirkt der blofse Anblick der 
Legionen auf die Feinde niederschmetternd: beim ersten Anprall stiebt die feindliche Macht auseinander, 
Sacrovir tötet sich ebenfalls. 

In Rom aber grofser Schrecken herrscht. Man weifs ganz genau, dafs 64 Völkerschaften 
im hellen Aufruhr stehen, dafs die Germanen ihnen zu Hülfe ziehen und Spanien eine bedenkliche Hal- 
tung angenommen hat. Nicht nur der Pöbel, sondern optimus quisque rei publicae cura maerebat; 
viele freuen sich sogar odio praesentium et cupidine mutathnis und schimpfen auf den Kaiser, quod 
in ianto rerum motu (!) libellis a/cGusatorwm insumeret operam. An et Sacrovirum maiestatis 
crimine reuw, in senatu fore? exütisse tandem viros (allerdings, diese Maulhelden waren keine virü), 
q?ii cmeiitas epistolas (welche??) armis cohiberent; miseram pacem vel belle bene rnutari (in, 44). 
Dafs dem Tac. dies alles -aus dem Herzen geredet ist, versteht sich von selbst. Er hat schon den 
üblichen Tadel gegen Tiberius ausgesprochen, dafs er nicht sofort die umfassendsten Mafsregeln ge- 
troffen hat: consultus super eo Tiberius aspematus est indicium (gegen Sacrovir) aluitqiw dubita- 
tione bellum (in, 41)! Jetzt sagt er: Tanto impensius in securitatem compositus, neque loco neque 
vultu mutato, — das ist vermutlich die dubitatio, die III, 41 erwähnt wird! — sed ut soUtum per 
illos dies egit, altitudine animi an compererat mx)dica esse et vulgatis leviora (III, 44), und merkt 
garnicht, in ein wie glänzendes Licht er, ohne es zu wollen, den Kaiser stellt im Gegensatz zu den 
kindischen Reden der ,Besten'. Schliefslich mufs er doch zugestehen, dafs Tiberius das Richtige ge- 
troffen hat: Als alles vorbei ist, schreibt der Kaiser dem Senat ortum patrat?imque bellum (III, 47): 
neque dempsit aut addidit vero, sed fide ac virtute legatos, se consilio superfuisse. Köstlich ist 
die überlegene Würde, mit der er dem Senat mitteilt, warum nicht er selbst oder Drusus sogleich nach 
Gallien gegangen ist: nunc quia 'non metu ducatur, iturum, ut praesentia spectaret componeretque. 
Jetzt beeilen sich die ,Besten', vota pro reditu supplicationesqu^ et alia decora zu beschliefsen. Als 
aber Dolabella sich zu der absurda adulaMo versteigt, zu beantragen, ut ovans e Campania urbem 

5* 
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introiretj macht der Kaiser mit feinem Spott darauf aufmerksam^ dafs ein Mann von seiner Vergangen- 
heit es nicht nötig habe, für einen Ausflug in die Umgegend (peregrinaiio sttJnirbana) sich Ehrenbe- 
zeugungen decretieren zu lassen. 

46) ni, 49-51. Procefs des Clutorius Priscus. Dieser Mann hatte, weil er für eine 
Trauerode auf Germanicus vom Kaiser beschenkt war, die unglaubliche Taktlosigkeit begangen, wäh- 
rend einer Krankheit des Drusus eine ebensolche auf dessen Tod zu dichten und in gröfserem Kreise 
vornehmer Damen vorzutragen. Haterius Agrippa beantragt seine Hinrichtung, M'. Lepidus dagegen, 
derselbe Ehrenmann, der den Mut gehabt hatte, den Cn. Piso (EU, 11) und seine eigne Schwester Le- 
pida (III, 22) im Majestätsbeleidigungs - Procefs zu verteidigen, hält eine ebenso freimütige wie ver- 
nünftige Kede: solcher Blödsinn {plena vaecordiae) dürfe nicht zu ernst genommen werden, man solle 
daher den albernen Menschen aus Eom verbannen. Aber nur Eubellius Blandus schliefst sich ihm an, 
die andern Senatoren stimmen für den Tod, und Priscus wird sofort hingerichtet 

Der Kaiser, dem die Akten übersandt werden, mifsbilligt dieses Verfahren aufs entschiedenste. 
Er gönnt der jpietas quamvis modicas princtpum iniurias ulciscentium (er fafst die Sache also auch 
nicht so schlimm auf!) einige anerkennende Worte, warnt dann aber vor übereilter Bestrafung von 
blofsen Worten. Der Tadel ist, wie stets (vgl. das Schreiben über den Luxus HI, 53-54) in rücksichts- 
voller, freundlicher Weise ausgesprochen und jedes verletzende Wort vermieden. Lepidus wird aus- 
drücklich gelobt. 

Tac. sieht in dieser klaren Auslassung des Kaisers solitas ambages] ein Grund zu dieser Be- 
hauptung dürfte sich schwer auffinden lassen. Und um den günstigen Eindruck, den der Brief des Kaisere 
auf jeden Unbefangenen machen mufs, abzuschwächen, fügt er hinzu, der Senat habe auf Grund des 
kaiserlichen Schreibens beschlossen, fortan ein Todesurteil nie vor dem zehnten Tage zu vollstrecken: 
sed non senatui libertas ad paenitendum erat 7ieque Tiberius interiectu temporis mitigabatur. 

Der erste dieser beiden Vorwürfe ist thöricht: wenn eine Körperschaft ein Urteil gefällt hat, 
so mufs man, besonders wo es sich um Tod und Leben eines Menschen handelt, voraussetzen dürfen, 
dafs sie nach reiflicher Überlegung entschieden hat und nicht nach wenigen Tagen ihr eigenes Urteil 
bereuen wird. Der zweite Vorwurf wird durch keine Thatsache belegt, mufs daher als unbegründet 
zurückgewiesen werden. 

Thatsache aber ist es, dafs die beiden wackeren Männer Lepidus und Blandus nicht etwa der 
saemtia des Kaisers zum Opfer fielen, sondern Blandus wurde mit Tiberius' Enkelin Julia vermählt 
(vergl. VI, 27), und Lepidus, der pleraqtie ab saevis adulaüordbus aliorum in melius flexif (IV, 20), 
stand bis zu seinem Tode (VI, 27) in so hohem Ansehen bei Tiberius, dafs Tac. nach übernatürlichen 
Gründen für diese Erscheinung sucht (IV, 20), während doch die Erklärung so nahe liegt, dafs gerade 
sein offener, freimütiger Charakter ihn dem Kaiser lieb und wert gemacht hat. 
Chr. 47) ni, 52-55. Senatsverhandlung über den Luxus. Dafs der Luxus in erschreckender 

Weise ausgeartet war, gesteht Tac. selbst zu. Trotzdem ist ihm der Gedanke, dafs der Kaiser da- 
gegen einschreiten könnte, unangenehm, und er spricht von dieser Eventualität in Ausdrücken wie su- 
specta severitate und cura ne princeps antiqyue parsimoniae durius adverteret. Sonst findet er 
diesmal nichts zu tadeln, was auch angesichts des kaiserlichen Schreibens schwer wäre. Denn dieses 
Schreiben ist ein staatsmännisches Kunstwerk, eine Summe bedeutender Gedanken, entwickelt von einem 
vielerfahrenen, weisen Eegenten, der hoch über dem Niveau der beschränkten Senatorenköpfe stehend 
auf den Kern der Dinge geht. ,Der Luxus ist schlimm, aber er ist nur ein geringes Symptom der 
ganzen inneren Morschheit unsres Staates* — das etwa ist der Grundgedanke seiner Ausführungen. 
Fast wehmütig klingt es, wenn er sagt: Maius aliquid et eoccelsitis a principe postulatur; et cum 
recte factorunt sibi quisque gratiam trakant, tmius invidia ab omnihas peccatur, und wenn er 
schliefst: ,Wenn einer durch indtistria und severitas Abhülfe schaffen zu können meint, hunc ego et 
lando et eaxmerari laborum meorum partem fateor: sin Ojccusare vitia volunt, dein, cftvm gloHam 
eius rei adepti sunt, simultates facitmt ac mihi relifiquunt, credite, p. c, me qttoqtis non esse 
offensionum avidum; qtuzs cum graves et plemmque iniquas pro republica sitscipiam, inanes et 
irritas neque mihi aut vohis usui fiituras iure deprecorJ Ob nicht hinter dem gemessenen, äufserlich 
kalten Wesen des Tiberius doch mehr warmes Fühlen verborgen gewesen ist, als man gewöhnlich annimmt? 



37 

Der Senat beschliefst auf dieses Schreiben hin, von einer weiteren Verfolgung der Sache ab- 
zusehen; der übertriebene Luxus ist in der Folgezeit von selbst abgekommen. Höchst seltsam aber ist 
das Urteil des Tac, Tiberius habe den Ruf der moderatio erworben, quod ingruenti^ acausatores 
represserat (III, 56); ihm scheint jede Anklage, und träfe sie noch so arge Mifsstände, ein Unrecht 
zu sein, wie er denn z. B. auch die Untersuchung gegen betrügerische Bauunternehmer und pflicht- 
vergessene Beamte, durch deren Schuld sehr viele Strafsen in Italien unpassierbar waren, nicht als eine 
Wohlthat für das Gesamtwesen begrüfst, sondern (in, 31) als exitiosum mulUsj quorum in pecu- 
niam atque famam (Corbulo) damnatiombus et hasta saeviebat (!), beklagt. 

48) in, 56-59. Der Bericht über die Bekleidung des Drusus mit der potestas tri- 
bunicia, die Tiberius seiner Gewohnheit gemäfs vom Senat erbittet, zeigt uns mehrere gute Eigen- 
schaften des Kaisers, die allerdings von Tac. nicht als solche hervorgehoben werden. In einem Rück- 
blick auf die Entstehung dieser Bezeichnung für die höchste Würde sagt Tac, dafs Augustus nacli 
Agrippas Tode dieselbe dem Tiberius übertragen habe im Vertrauen auf dessen modestia. Ferner 
erfahren wir, dafs der Kaiser jetzt dem Drusus diese Würde verlieh, cum incolumi Oermanico inte- 
grum inter duos ittdicium tentfisset, ein neuer Beweis dafür, dafs er Germanicus seinem leiblichen 
Sohne völlig gleichstellte. Sehr angenehm berührt endlich das Schreiben des Kaisers, in dem er nach 
einem Gebet, ut consilia sua rei publicae prosperarent, modica de moribus aduUscentis rieque in 
falsum atccta rettulit (vergl. dazu II, 84: cuncta, etiam fortuita, ad gloriam vertebaV), und in be- 
scheidenster Form hervorhob, dafs Drusus für die ihm zugedachte Ehre nunmehr das richtige Alter 
habe, und dafs er (der Kaiser) nicbt übereilt, sed per octo annos capto experimento, compressis sc- 
ditionibus, compositis bellis, triumphalem et bis consulem ihn zum Mitregenten ernannt habe. 

Dieser würdigen Art der Empfehlung dient als Folie die widerwärtige Kriecherei des Senats, 
die denn auch von Tiberius ausdrücklich getadelt wird (HI, 59). 

Als dann Drusus schriftlich seinen Dank ausspricht, ergeht sich derselbe Senat (natürlich 
heimlich!) in den gröbsten Schmähungen über die Arroganz, dafs er sich nicbt persönlich für eine so 
hohe Ehre bedanke: sie imbui rectorefm generis humani^ id primum a patemis consiliis discere — 
eine im Hinblick auf die mehrfach hervorgehobene stets loyale Haltung des Kaisers geradezu lächer- 
liche Beschuldigung. 

Gleich im nächsten Capitel (III, 60) erzählt Tac, dafs der Kaiser dem Senate die Wünsche 
der Provinzen in Bezug auf Asyle zu freier Entscheidung überliefs, libero ut quondam, quid fir mä- 
ret mutaretve, und dafs es ein ,grofser Tag^ war, als jede Stadt ihre Ansprüche dem Senat vortragen 
mufste. Dieses Entgegenkommen des Kaisers leitet er ein mit den Worten: Sed Tiberius, vim prin- 
dpatus sibi firmans, imaginem antiquitatis senatui praebebat\ 

49) ni, 64. Die Erzählung, dafs Tiberius auf die Kunde von einer schweren Erkrankung 
der Livia sofort nach Rom eilt, begleitet Tac. mit der häfslichen Bemerkung: sincera adhuc inter 
inatrem filiu/mque concordia sive occultis odiis. Zur Begründung führt er einen Vorgang an, der 
kurz zuvor stattgefunden haben soll: Livia hätte auf einer dem Augustus geweihten Bildsäule ihren 
Namen vor den des Kaisers gesetzt: idque ille credebattir (wieder einmal!) ut inferius maiestate 
jyrineipis gravi et dissimulata (natürlich, Heuchelei mufs dabei sein!) offensione abdidisse, d. h. auf 
deutsch: kein Mensch hat von dem Gekränktsein des Kaisers etwas gemerkt, aber man hat geglaubt, 
dafs er sich geärgert hat, und das genügt ja für Tacitus. 

Dafs Tiberius alle übertriebenen Ehren für Livia ablehnte und sie nicht mitregieren liefs, ist 
richtig, und Tac. sollte anerkennen, dafs sich die Furcht des Volkes, serviendum feminae (I, 4), nicht 
im geringsten erfüllt hat. Richtig mag auch sein, dafs ihn die Taktlosigkeit seiner Mutter, ihren Namen 
voranzusetzen, momentan verdrossen hat. Dafs aber ein 64jähriger Mann einer solchen Bagatelle wegen 
noch anfangen wird, seine alte 80jährige Mutter zu hassen, ist ein Gedanke, wie ihn nur blinde Vor- 
eingenommenheit erfinden kann. 

50) in, 65. Die niedrige Gesinnung des Senates und der ganzen hohen Gesellschaft 
in Rom — vor den Augen kriechende Unterwürfigkeit, hinter dem Rücken boshafteste Schmähsucht — 
entlockt dem Tac. einen schweren Seufzer: tempora illa adeo infecta et adulatione sordida fuerCj ut 
non modo primäres civitatis, quibus claritudo sua obsequiis protegenda erat (,mufsten*? das ist 
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nicht wahr, vergl. M.' Lepidas!), sed omnes consvlares, magfia pars eorum qui praetura functtj 
multiqice etiam pedarii setiatores certatim exsurgerent foedaqiie et nimia ceriserent Der Kaiser 
habe daher, so oft er die Kurie verliefs, auf Griechisch ausgerufen: hoinines ad servitutem pa/ratos! 
scilicet, fügt Tac. hinzu, etiam illum, qui libertatem pvblicam nollet, tarn p'oiectae servientimn 
jmtientiae taedebat. 

Es ist zur Genüge durch Thatsachen bewiesen worden, dafs die adulatio weder durch Tiberius' 
Regierung erzeugt (vergl. I, 7, 1, 8, 1, 12, IV, 6.) noch jemals von ihm gelobt oder genährt worden ist, dafs 
er im Gegenteil Freimut und Offenheit liebte. Tac' Behauptung widerspricht daher wieder den von 
ihm selbst berichteten Thatsachen. 

51) ni, 66 — 69. Prozefs des C. Silanus. Silanus war als Proconsul von Asien a sociis (nicht 
etwa von Delatoren!) repetundarum angeklagt worden: 7iec dubium habebatur, saevitiae captarumque 
pea/martim teneri eum. Das würde für jeden genügen, um seine Verurteilung erklärlich zu finden, 
für Tac. genügt es nicht. Dieser sucht vielmehr nach andern Gründen und findet wie stets die Majestäts- 
beleidigung heraus. Zwar weifs er selbst nichts Bestimmtes, sondern spricht nur in allgemeinen Phrasen 
von violatum Augvsti numen und spreta Tiberii maieMoß, aber er hat doch nun wieder einen Anlafs, 
seiner sittlichen Entrüstung über das schändliche Treiben der Ankläger Ausdruck zu geben. Das Zu- 
geständnis der Schuld des Silanus begleitet er mit den Worten: sed m/ulta adgerebantur etiam inson- 
tibiis pericuhsa — ob dem Silanus auch, wenn er unschuldig gewesen wäre, daraus Gefahr erwachsen 
wäre, weifs niemand und ist auch ganz gleichgültig, er war eben nicht unschuldig! — , und gleich 
darauf: et ne quis necessariorum iuvaret periclitantem, rnaiestatis crimina subdebantur , vinclum 
et necessitas silendi. Hierin liegt eine Unwahrheit, wie zu No. 43 und 46 nachgewiesen ist. Auch 
in dem vorliegenden Falle wird nicht der Schatten eines Beweises für diese Behauptung erbracht, denn 
dafs Tiberius in seiner warmen Fürsorge für die Provinzen (vergl. IV, 6) einen so schwer belasteten 
Beamten selbst verhört und ihm alle Ausflüchte abschneidet (ipse creberriwe interrogabat neque refel- 
lere aut eliidere dabatur] der Zusatz ac saepe etiam confitendum erat, ne frustra qitaesivisset ist 
mehr als naiv': ein Mensch wird aus Höflichkeit Verbrechen eingestehen, die er nicht begangen hat!) 
— dieses Verhalten des Kaisers, das natürlich dem Tac. in hohem Grade mifsfällt (^non temperante 
Tiberio, quin premeret voce vultu etc.), beweist von neuem seine Gerechtigkeitsliebe. Dafs er 
die Majestätsbeleidigungen untersucht hätte, ist weder von Tac. gesagt noch nach den früheren Vor- 
gängen wahrscheinlich. Das ganze Pathos, mit welchem Tac. diesem schlechten Menschen seine Sym- 
pathien ausdrückt, wirft ein seltsames Licht auf seine sittlichen Anschauungen: ein vornehmer Mann 
erscheint, auch wenn er der gemeinsten Verbrechen überführt ist, in seinen Augen bemitleidenswert, 
sobald er von dem ,Tyrannen* zur Verantwortung gezogen wird. 

Tiberius, heifst es weiter, quae in Silanum parabat, quo excusatius (die Bestrafung eines 
verbrecherischen Edelmanns bedarf also einer Entschuldigung!) sub exemplo a/)ciperentur, libellos divi 
Augiisti . . factmnque in eum senatus C07isultum redtari iubet. Man erwartet nach diesem quae 
in Silanum parabat die gräfslichsten Grausamkeiten. Thatsächlich aber wird auf Antrag des L. Piso 
der Schuldige verbannt, auf Antrag des Lentulus ihm sogar (adnuente Tibeno\) sein mütterliches 
Vermögen gelassen, schliefslich auf Antrag des Kaisers selbst statt der wüsten Insel Gyarus ein an- 
genehmerer Verbannungsort gewählt: was heifst also das qu/ie in Silanum parabat"^ Aber auch diese 
milde Bestrafung wird zu einem Ausfall gegen den Kaiser benutzt: Atque ille prudens moderandi, 
si propria ira non impelleretur etc., wobei Tac. augenscheinlich nicht merkt, dafs er mit diesen 
Worten selbst seine vorher aufgestellte Behauptung, die Majestätsbeleidigung hätte dem Silanus den 
Hals gebrochen, widerlegt. 

52) III, 69. Der Antrag des Dolabella, dafs fortan kein mta probrosus et opertu^ in- 
famia j)ro^dnciam sortiretur idque princeps diiudicaret, wird von Tiberius mit klaren und treffenden 
Worten zurückgewiesen: er habe wohl gewufst, dafs über Silanus schlechte Gerüchte verbreitet waren, 
sed non ex nmwre statuendum. Multos in provineiis contra j quam spes aut metus de ilUs fuerit^ 
egissc] neque posse principem sua scientia cuncta cmnplecti neqtie expedire, ut ambitione alienu 
trahatur, Ideo leges in facta constituij quia futura in incerto sint Satis onerum principibus, 
satis etiam pote^itiae, Tac. erkennt mit sauersüfser Miene an, dafs das gute Worte sind, Tiberius 
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erhält aber doch den üblichen Hieb: quanto rariar apud Tiberium popularitas; tanto laetioribits 
aninds accepta. 

53) III, 70. Ennius wird wegen Majestätsbeleidigung angeklagt, quod effigiem 
prindpis promiscuum ad usum argenti vei^tisset, aber der Kaiser verbietet, gegen ihn einzuschreiten, 
und trotz der Nichtswürdigkeit des Ateius Capito, der mit scheinbarem Freimut {quasi per libertatem) 
Bestrafung fordert für tantum malefieiufriy durch das der ganze Staat beleidigt sei, bleibt er bei 
seinem Einspruch. 

54) III, 71. Tiberius baut auf seine Kosten das abgebrannte Theater des Pompeius auf, 
weil aus dessen Familie niemand dazu im Stande ist, manente tarnen nomine Pompei — ein hüb- 
scher Zug von Pietät. 

55) III, 72-74. Blaesus erhält für seine Thaten gegen Tacfarinas die Triumphinsignien mit 
der Bemerkung, dare se id honori Seiani, cuins ille avunculus erat. Das ärgert natürlich Tacitus, 
und er fugt hinzu: ojc tarnen res Blaesi dignae decore tali fitere. Im Verlauf der Erzählung aber 
sagt er selbst, Blaesus sei zurückgegangen properantius quam 6x utilitate söeiorufn, relictis, per 
quos resurgeret bellum, und IV, 23 heifst es, erst jetzt sei der Krieg mit Tacfarinas beendet worden: 
narn priores duces, ubi impetrando triumphalium insigni sufficere res suas crediderunty hostem 
omittebant. Daraus geht hervor, dafs Blaesus in der That die Auszeichnung nicht ganz verdient hatte. 

56) III, 76. Der Tod der Junia. Junia, des M. Brutus Schwester und des C. Cassius 
Gattin, stirbt unter Hinterlassung eines bedeutenden Vermögens. Im Testament hat sie f er nie cunctos 
proceres cum honore genannt, den Kaiser nicht. Trotzdem läfst ihr dieser ohne weiteres eine laudatio 
und alle sonstigen Ehren zu teil werden, ein Beweis seines grofsherzigen Sinnes. 

Hiermit schliefst das dritte Buch der Annalen und der erste Teil der Eegierung des Tiberius. 

Werfen wir einen Eückblick auf alle bisher berichteten Handlungen und Reden des Tiberius 
und prüfen sie, ohne die Kommentare des Tacitus zu berücksichtigen, so erhalten wir die vollste Be- 
stätigung dessen, was Tacitus IV, 6 zum Lobe des Kaisers gesagt hat; ja wir finden noch weit mehr 
Gutes, besonders an menschlichen Eigenschaften, als wir selbst nach dieser Schilderung erwarten durften. 
Wir lernen den Kaiser Tiberius kennen als umsichtigen, entschlossenen, pflichttreuen, würdevollen Re- 
genten, als unparteiischen, gewissenhaften Pfleger des Rechts, als pietätsvollen Sohn und gütigen Vater, 
auch gegen den Adoptivsohn, als treuen, zuverlässigen Freund, als bescheidenen und höflichen Menschen. 
Nicht eine einzige Handlung, nicht ein einziges Wort ist erwiesen, das ihm als Herrscher oder als 
Menschen zur Unehre gereichen könnte. Das ist das Bild nach den ausschliefslich von Tacitus erzählten 
Thatsachen; es stimmt überein mit der IV, 6 gegebenen Charakteristik. 

Konstruieren wir uns aber andrerseits ein Bild desselben Tiberius nach den die Thatsachen 
glossiei'enden Urteilen des Tacitus, so zeigt uns dieses Bild einen zwar nicht untüchtigen, aber grau- 
samen, heuchlerischen, gefühllosen, gemeinsten Lüsten ergebenen Despoten, der niemanden, auch nicht 
die eigne Mutter und den eignen Sohn, geschweige denn den Adoptivsohn, wahrhaft liebt, an dem als 
Menschen nichts Gutes ist, als etwa eine gewisse Gleichgültigkeit gegen Geld, da alle sonstigen Vor- 
züge auf Verstellung beruhen. 

Eins von den beiden Bildern kann nur das richtige sein; und da das erste lediglich aus 
Thatsachen gewonnen ist, überdies durch Tacitus' eigne Schilderung IV, 6 bestätigt wird, so ist die 
notwendige Folgerung, dafs das andre eine Carricatur ist, zu der des Geschichtsschreibers Vor- 
eingenommenheit und Leidenschaftlichkeit die Farben geliefert hat. 
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1) IV, 1-8. 6-8. Einleitung. Vom Jahr 23 an tritt nach Tac. ein Wendepunkt im Leben 23 n. chr. 
und Charakter des Tiberius ein; nonus annus erat, so beginnt das 4. Buch, compositae rei publicae, 
florentis domus, nam Germanid mort&tn inter prospera duccbat (!), cum repente tu7'bare fortuna 
coepit, saevire ipse aut saevientibus vires pra^bere. Initium et causa, heifst es weiter, war Sejan, 
der einen bei ihm bisher unerhörten Einflufs zu gewinnen wnfste. 
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Sejan verführt Drusns^ junge Gattin Livia zum Ehebruch und bringt sie dazu, den eignen Ge- 
mahl, dem sie drei Kinder geschenkt hatte, zu vergiften. Von diesem Ereignis an datiert nach Tac. 
der Anfang mutati in deterius principatus (IV, 6), und zwar wird dieser Umschlag nicht, was man 
erwartet, psychologisch so begründet, dafs der Verlust des einzigen Sohnes den schon an sich finstren 
Mann völlig verdüstert, oder dafs er nach dem Tode des Erben es nicht mehr für nötig gehalten habe, 
durch eine gute Eegierung seiner Familie die Zuneigung des Volkes zu erhalten, sondern auf folgende 
seltsame Weise: nam dum super fuit (Drusus), mansere (die guten Eigenschaften), quia Seianus in- 
cipiente adhuc potentia bonis consilüs notescere volebat, et ultor metuebatur non occultus odii. 
Hiernach war also die bisherige gute Regierung nicht des Kaisers, sondern Drusus' und Sejans Verdienst, 
und Tiberius war nur ein Werkzeug in Sejans Hand, von dessen Willen seine bessere oder schlechtere 
Eegierung abhing I 

Der Umschlag in dem Charakter des Tiberius veranlafst dann den Tac. zu der mehrfach be- 
sprochenen Beurteilung des Kaisers während seiner ersten neun Regierungsjahre. 

Wir haben liun zu untersuchen, wie weit des Tac. Urteil über den plötzlichen Umschlag durch 
die in den folgenden Büchern berichteten Thatsachen bestätigt wird. 

2) IV, 4. Des jungen Drusus erstes Amt. Für Germanicus' Sohn Drusus wird dieselbe 
Auszeichnung wie für Nero (III, 29) erbeten. Der Kaiser hält dabei eine Rede, in der er seines Sohnes 
Drusus väterliche Liebe zu den Neffen rühmt, und Tac. erkennt ausdrücklich an, dafs Drusus für aequus 
— als hätte er zu viel gesagt, fügt er schnell hinzu mit certe non adversus — adulescentibus ge- 
halten wurde. Dafs hiernach auch Tiberius die Kinder des verstorbenen Adoptivsohns lieb gehabt haben 
mufs, erwähnt Tac. nicht, sondern geht zu etwas Anderem über, um dem Kaiser einen Hieb zu versetzen : 
Exin vetus et saepe simulatum proficiscendi in provindds eonsilium refertur. Das saepesimii- 
latum bringt die Erklärer in Verlegenheit: J. Bekker und Pfitzner schweigen darüber ganz, Draeger 
sagt: ,z. B. in den Jahren 14 und 21', als wüfste er noch eine Menge andrer Fälle, Nipperdey führt 
dieselben zwei Stellen an. Von diesen gehört aber I, 47, wo erzählt wird, dafs Tiberius sich während 
der Meutereien in Pannonien und am Rhein bereit hielt, falls die Söhne den Aufstand nicht bewältigen 
könnten, selbst einzugreifen, garnicht hierher; die einzige Stelle, wo eine derartige Absicht erwähnt 
wird, ist also III, 47 nach dem Gallier-Aufstand — das heifst vetu^ et saepe simulatum eofisiliu^nl 

3) IV, 8-12. Der Tod des Drusus. Während Drusus' Krankheit besucht Tiberius regel- 
mäfsig die Senatssitzungen. Darin einen Beweis treuer Pflichterfüllung zu erblicken, fällt natürlich dem 
Tac. nicht ein; vielmehr weifs er auch hieraus ihm einen Vorwurf zu machen: nullo metu an ui 
firmitudinem animi ostentaretl Auch nach dem Tode des Sohnes geht er in die Sitzung und spricht 
sich gegenüber dem, wie es scheint, wirklich aufrichtig trauernden Senat mit bewundernswerter Gefafst- 
heit und Seelenstärke aus: die meisten suchen nach so traurigen Ereignissen Trost in der Einsamkeit, 
se tarnen fortiora solacia e compleocu reipublicae petivisse. Dann redet er in liebevollstem Tone 
von seiner alten Mutter und bittet, die Kinder des Germanicus, U7iica praesentium malorum levamenta, 
hereinzuführen. Er fafst sie an der Hand und bittet mit warmen, innigen Worten die Senatoren, an 
ihnen Vaterstelle zu vertreten, was diese magno fletu und precationibus faustis aufnehmen. 

Tac. empfindet selbst die weihevolle Stimmung dieses Augenblicken. Doch sein Hafs gegen Tibe- 
rius kann nicht lange ruhen: ac si modum oratio7ii posuisset, fährt er sogleich fort, misericordia sui 
gloriaque animos audientium implevenat: ad vana et totiens irrisa revolutus, de reddenda repubUcay 
idqus consules seu quis alius regimen sußdpefrent, vero quoque et honesto fidem dempsit. 

Das totiens irrisa steht, da seit der ersten Senatssitzung noch nicht ein einziges Mal wieder 
von Tiberius die Absicht abzudanken ausgesprochen ist, auf derselben Stufe etwas lebhafter Einbildung, 
wie das sa^pe simulatum in IV, 4. Und was die Sache selbst anlangt: was berechtigt den Autor dazu, 
die Worte des Kaisers ohne weiteres als Heuchelei anzusehen? und welche psychologische Erklärung 
will er finden, durch welche diese Behauptung glaubwürdig würde? Kann sich denn Tac. wirklich nicht 
vorstellen, wie es einem alten Mann ums Herz sein mufs, wenn er seinen einzigen Sohn begraben hat? 
Dafs da eine Müdigkeit, eine Gleichgültigkeit über ihn kommt, die es ihm als gröfste Wohlthat er- 
scheinen läfst, aller Geschäfte und Sorgen ledig zu sein? Ein unbefangener Leser wird gerade in 
diesem plötzlichen Gefühlsausbruch beim Anblick der beiden Jünglinge, während er sich, vorher so 
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stark gezeigt hat, einen Beweis von seinem tiefen Schmerze um den Sohn und seiner Liebe zu den 
Enkeln erblicken. 

Das IV, 10 erwähnte gräfsliche Gerede, wonach Sejan den Kaiser gewarnt habe, bei Drusus 
etwas zu trinken, da dieser ihn vergiften wolle, Tiberius hierauf den von Sejans Vertrauten bereiteten 
Giftpokal dem Sohne gereicht und so diesen eigenhändig vergiftet habe, ist ein trauriger Beleg, bis zu 
wie wahnwitzigen Ideen die Schmähsucht ausgeartet war. Interessant sind die daran geknüpften Be- 
trachtungen des Tacitus (IV, 11): Haec vulgo iactata, super id, quod nulh auctore certo firmantur^ 
lyrompte refutaveris. Denn welcher Mensch mediocri prudentia, nedum Tiberius tantis rebus eocer- 
citus sollte einer solchen Handlung föhig sein? Aber quia Seianus facinofi/,m omnium repertor 
habebatur, ex nimia caritate in eum Gaesaris et ceterorum in utrumque odio quamvis fabulosa 
et immania credebaniur. Neque quisqtuini scriptor tarn infensus eocstititj ut Tiberio obiectaret, 
cum omnia alia conquirerent interiderentque. Diese Worte sind aufserordentlich wichtig für die Be- 
urteilung der Annalen. ,Alles hat man aufgespürt und übertrieben und aus Hafs gegen Tiberius ge- 
glaubt, ob es auch noch so unwahrscbeinlich und gräfslich war', und Tacitus — hat es gemacht wie 
alle andern! 

Hier zwar hat er mit richtigem Gefühl die Wahrheit erkannt, und es sind beherzigenswerte 
Worte, wenn er das nullo auctore certo entstandene Gerücht für verwerflich erklärt und die Leser 
bittet, ne divulgata atque incredibilia, avide (xccepta, veris neque in miraeulum corruptis anteha- 
beant. Schade nui*, dafs er selbst so oft diesen Eat nicht befolgt hat! 

4) IV, 13-16. Die Eegierungsthätigkeit des Kaisers. Tiberius nihil iniermissa rerum 
curUj negotia pro soladis acdpiens, ius dvium, preces sodorum tractabat — das beste Zeugnis, 
das man einem Herrscher erteilen kann, dafs er, wie er es im Senat ausgesprochen hatte, in der Arbeit 
Trost sucht. Wie diese cura rerum beschaffen war, ergiebt das Folgende: Zwei durch Erdbeben ge- 
schädigte Städte erhalten dreijährigen Steuererlafs. Ein durch Gewaltthätigkeit berüchtigter Beamter, 
Vibius Serenus, {de vi publica da;mnatus) wird ob atrocitatem morum nach Amorgus verbannt, da- 
gegen zwei andre hochgestellte Personen, Sacerdos und C. Gracchus, der Sohn des I, 53 erwähnten 
Gracchus, von der Anklage des Landesverrats freigesprochen. Die Bemerkung des Tac, dafs Gracchus 
im Exil aufgewachsen und in dürftigster Stellung dennoch nicht magrme fortunae pericula effu^it und 
wenn nicht seine Unschuld nachgewiesen wäre, claiiiudine infaicsti generis etpaternis adversis foret 
abstractus, ist ebenso falsch wie überflüssig. Denn wenn er verurteilt worden wäre, so hätte er nicht 
für seine Herkunft, sondern für seine Verbrechen büfsen müssen, aber er ist eben nicht verurteilt worden, 
das jWenn' thut also nichts zur Sache. Bemerkenswert ist aber, dafs Aelius Lamia und L. Apronius 
den Sohn des Todfeindes des Kaisers verteidigen, ohne dafs ihnen der geringste Nachteil daraus er- 
wächst: von Lamia wird Vlj 27 berichtet, dafs er urbi praefuerat und dafs er durch ein glänzendes 
Leichenbegängnis geehrt wird, Apronius finden wir IV, 22 in unangetasteter Stellung (vergl. No. I, 31!). 
Ferner hört man griechische Gesandtschaften an und tritt der immodestia der Schauspieler entgegen, 
die zur Strafe für ihre Ausschreitungen verbannt werden. Der Procurator Lucilius Capito, 
der seine Amtsbefugnisse in Asien gröblich überschritten und die Einwohner seiner Provinz vergewal- 
tigt hatte, wird auf Grund der Zeugenaussagen von den patres, apud quos etiam tum cuncta trojc- 
tabantuTy verurteilt. Er mufs besonders verhafst gewesen sein, denn für seine und des Silanus (III, 68) 
Bestrafung wird von den dankbaren Städten Asiens dem Kaiser, seiner Mutter und dem Senat ein Tempel 
errichtet. Als letzte Regierungshandlung aus diesem Jahre wird noch die Sorge für Hebung alter reli- 
giöser Gebräuche berichtet. Im übrigen erfahren wir aus diesem Jahre, dafs der Kaiser durch zwei 
Trauerfälle betroffen wurde: den Tod eines der Zwillingsenkel und eines alten treuen Freundes, des 
Lucilius Longus, der omnium Uli tristiwn laetorumque sodus unusque e senatoribus Rhodii secessus 
comes gewesen war, und dem er jetzt durch ein ungewöhnlich ehrenvolles Begräbnis seine Dankbar- 
keit beweist. 

Einigermafsen überrascht wird man, wenn man IV, 17 liefst, dafs ein neues Jahr beginnt, 
denn man sucht vergeblich nach den Schlechtigkeiten, die man nach der Einleitung dieses Buches er- 
wartet hatte. Anstatt solche zu finden, hat man vielmehr den Kaiser nicht nur aufs neue als einen 
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in immer gldcher Weise pflichttreuen HerrsCih^r könneft g^lörittj soiiaeril'aticK^eiilig50 mfeööclilibli'ilbeilausr 
sympathische Züge von ihm erfahren. 
Phr. 5) IV, 17. In das Neujah'rs gebet für den Kaiset- schliöfsen die Priestisi* eigfenmäfchtig die 

beiden juilgen Prinzen Nei\) und' Drusus ein; wie TacJ selbst sngt, Tton täin' carkaib iwöenum q^mnt 
adulatione. Die Anmerkung: qtme viürilm^ corruptis perinde dnteps) st nviia ed übir nimta est 
hätte sich Tac. sparen können, da er oft genug des Kaisers'' Widerwilleil' gegön jede' adulatio' berichtet 
hat. Daft der Kaiser über die Taktlosigkeit der Priester uhgehaitön ist^ wit-d» man niir richtig- finden 
können, und es bedurfte zni^ Eridärang nicht des gehässigen' und, wie schon oft hervorgehoben;, gänsdich 
haltlosen Zusatzes,- Tiberiits sei' haud unqnam domui Germahici mitis geweseü; der nach den IV, 8 
erzählten' Vorgängen doppelt unangenehm berüht-t. Auch dafä Tiberitts die Pontifices* fragt, mim/ idi 
jyrecibus Agrippinae auf miniis tribtdssent, ifet bei der von Tac. schon mehrfech ^^staddenen oon- 
tffmacia und ferocia der Agrippiria; die ihre Hoffnungen deutlich merken liefl5r(«pöm nmle fegf^/w? IV,- 12)^ 
sehr erklärlich, und daf^ er ihhen einen' gelinden Verweis erteilt, ganz iti der OMnnüg, ebenso die 
Mahnung, ne q^iis mobiles ccdülescentitcm ahtimös praemäüiris honoribtis ad snperbiam extoUeret, 
die völlig im Einklang steht mit der bescheidenen Art, wie er den eignen Sohn erst nach langer Probe- 
zeit zu höheren Ehren empfohlen hatte (III, 56): 

6) IV, 18-20. Procefs des Silin s. Als Folge der angeblichen Einflüsterungen Sejans be- 
trachtet Tac. die Anklage gegen C. Silius und Titius Sabinus: armdfia Germanici, helfet es, perrd- 
ciosa utrique. Nun ist Sabinus ei'st 4 Jahre später angeklagt worden ; zu welchem Zweck er hier er- 
wähnt wird, ist nicht ersichtlich, es sei denn, um die nötige Stimmung gegen Tilierius zu erzeugen. 
Aber auch für Silius wird die Behauptung, Germanicus' Freundschaft sei' ihm verderblicli gewesen, nicht 
begründet, sondern Tac. leitet mit den Worten Sitio et qüod — andere Gründe ein. Wäre die l^reünd- 
schaft des Germanicus an sich gefährlich gewesen, so hätte doch vor allem Caecina dies erfahren müssen, 
der in viel' hervorragenderer Weise an den Thaten des Germanicus beteiligt war und aus seiner treuen 
Anhänglichkeit an seinen Oberfeldherrn niemals ein Hehl gemacht hatte, ^r tatte nach Gerinatiicus' 
Tode eine ara ultiohis aufzustellen beantragt (lÖ, 18) und später im Senat di^e feede gegen das itfit- 
nehmeii der f'raiien in die Provinzen gehalten, deren Spitze ^anz orfenkuridig gegen Plancina gericlitet 
war (nf, 33). Trotzdem hören wir nicht, dafs ihm die geringste Unbill widerfahren ist. 

Bei Silius wird als weiterer Grund' seines Untergangs hingestellt, quod, ingeniis exereitus 
Septem per annos moderator pdrtisque apüd Oet^mdnidm triumphälibus Sacroviriani belli victor, 
qiiantö maiore iiiole prodderet, pliis förmidinis iii dlios dispergebafur. Öäs enlspriclit nicht ganz 
den Thatsacheh. Silius hatte allerdings i. J. 14 das oberrheinische Heer, 4 Legionen, tommandiefi, 
war aber während der Feldzuge entschieden in den Hintergrund getreten. Erst nach der ßüctkelir 
II, 25 wird er mit einem selbständigen Kommando betraiit: er macht mi£ 33,000' lÖ'änh einen Einfäll 
in das Chattenländ, von dessen Erfolg iein Wort berichtet wird. Wenn er daher I, 72 die Triumph- 
insignien erhält, so ist das eine Ehi^6n*bezeigung, die mehr seinem feange als seinen Kriegstliateh zu 
teil wird: dfer Ausdruck moderator ingentis exercitm pärtisque iriumplialibüs ist also stark über- 
trieben. Ebenso klingt das Sac7'oviriani belli victor grofsartiger als es in Wirklicfekeif war: ,ein 
Schlachten war's, nicht eine Schlacht zu nennen' nach Tacitus' eigner Darstellung (ÜI, 46), die Lor- 
beeren waren recht wohlfeil gewesen. • 

Siliüs selbst scheint von seinen HeldentTiaten und seiner feedieütung sehr iiberzeugt gewesen 
zu sein: er erging sich in mafsloser Ruhmredigkeit {immodice iddantis), dafs seine Legionen sich am 
Aufstand nicht beteiligt hätten, und dafs Tiberius eigentlich tiiir ihm die Herrschaft verdanke. Üafs 
dem Kaiser ein solcher Dünkel zuwider war, ist wohl natürlich und nicht ein Zeichen von Ün(iankbar4eit, 
wie es Tac, der früher nicht mit einer Sylbe von einem Verdienst des Silius geredet hat, jetzt plötzlich 
hinstellt: Destrui per haec forttinam suäm, Chesar imparemqüe tähto merito (!) rebätur. Nam 
benefida (!) eo usque Uieta sunt, dum videntur exsolvi posse: ubi muttum antevenere (!), p70 
gratia odium redditur. Wie schön das klingt! Nui* schade, dafs es auf diesen Fall nictit im min- 
desten pafst! 

Ob weiter Silius' Gattin Sösia wegen ihrer FpettMsehstft mit A^ifri^öa dein KÄiset verhÄM 
war, wisseri wir eberiöowenig wie TacituS. Tendenziös ist auch die Wenduä^ ifntnisms Vätro consfUl, 
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(jfü fpaternas ,ifii?fimtias obtefidens odiis^Smtni per .fied^eus suum grßUficabßtur. Nach iiejn.l^isher 
Berichteten brauchten die ehrenwerten Senatoren nicht erst gegen jemanden ,l,Q9g^las&en' zu werden, s^e 
klagt^i.mehr .als gern ap, , un4 Tih^riÄS hatte. ^lehrfeph vor di^em Aiji^a^eeifer. gewarnt (v^rgl. III, 10) 
luid Jhn sogar bestraft (III, 37). Im v^Tli^g^jadwi Falle handelte aber Varro nyr pflicbtgen^äfs, denn — 
das ^koiniQt iso.^^z beil^iufig ^i Tage! — .es.],agen gegen Silj.us höchst gravierende ,Dj;^e yonconsdentia 
O^lli Socrovir diu diss^imifJatus, ,m.(3L&iit^c\i .schwerer ;La^ide8ve^at, victoria pei^ avaritparn foedata^ 
d. i. gemeine :{Iabgiery ^^ vaqr socia arguehcdur — diese war hiernach doch nicht ganz so unschuldig, 
wie es nach dem Anfang des Kapitels erschien — : nee duhie repetundarum cmrdfiibus haerehßut 
Also die Anklage weg^ Lj^^de^verrats. schwebte, 4ic der Erpresi^ung war erwiesen! 

lUittd vfie. urteilt Tac? Als Sili,tt8.um Aufschub ^%v Verhandlung bittet, dum accusator con- 
.sulatu (ibvret,}€ksyt.^eitK2k\^i^Y .^ioae ^anz unsinnige Bitte ab, dej^ die ißeotmt^n seien dazu da, An- 
klagen zu , eriheben. Tac. ,begleiitet dies mit der : hämischen Bemei^kijing: Proprium id Tiberio fnitj 
scelerß nup^r r^rta ipriscis verbis , obtegere. /\Vas er dawit sag^n \yill,,ist u^erfipdlich. ,Was ver- 
stfibt.er unter ^cetera nuper reperta? .das Einverständnis mjt dem.I^9.nd^6fein4e? oder dic; Erpressungen? 
Nof^h <geil^äs&iger,ist die weitere; Bemerkung: igitur multa adseveratiQne, qimßi aut legibus curß Silio 
ager^tur a^t^Varro consul aut illud respubUca esset, coguntur patres, silentereo vel, si defertsio- 
jimt-coeptaret, mm oceuüante, ouius ira premeretur. Das, ist der reine Unsinn! quasi legi agere- 
tur — :.:warf^n es ni<iht uralte Gesetze, gegen die Silius verstofsen hatte? aut Varro consul esset — : 
.sua C07isuliinis species hat Tac. selbst X^ Kapitel ^uvor gesagt und npqh . nichts angeführt, wodurch 
eine Änderung bewiesen würde! aut illud respubUca esset — : also in einer Monarchie ist Hochverrat 
.,\i^d Erpi^eßsiuig erlaubt? ,^^»^e.r^o vel u^yi occultante cuius im premeretur — : es gereicht dem Ti- 
. heraus , zu («hoher Ehre, we^in.ihn.ßo ßchsjimlose Handlungen seiner hii^sten^Ofüziere mit ira erfüllten. 
Qa/s .Tac. diese IJs^ndlungen eioifach ignpriert, und wieder die. Msgestätsbelei^igung herhalten mufs i^curwtß 
quae^t^JWe mmesiatis exercita), kann . nicht .welter überraschen. Wenn wirklich dieser Ausdruck im 
Ppoce^s .gebi?5^ucht „worden ist, .so war ^r sichej^ich in dßm alten Si^n des Wortes (I, 72) , ge- 
, rechtfertigt. 

Silius tütet sifjh 3elb8t, heifst. es .weiter, trotzdem saevitum in ,b,ona: ea pri^ria Tiberio ^ga 
peQumarn aUenam diligentia fuit, flli>lirt Tac. mit .übel angebrachter .Witzeilei fort. Wer schnell 
dai:übßr, Einliest, niufs annehmen, daXs Tiberius sich das ganze Yeruiögen angeeignet hat. J^vlb. lesqn 
w,ir -aber sofort, .,daXs , Gallus beantragt, .die eine Pälfte von Sosias Vermögen zu . konfiszieren , »die 
an4re., den Kindern zu lassen, .u^d dafs nach, Lepidus' Antrag ein yiertel des Vermögens die Ankläger 
eirhalten, alles übrige > den. JKindern verbleiben sollte. We.kher Antrag angenommen ist, geht aus dem 
Be):icht, niqht ganz ^lar hervor: wie es scheint, . wurde nur. ein. Gnadengeschenk des Augustus (Z^'öemZ/^av 
Augusti) wieder zurückgenopamen; Tac. sagt avulsa, das klingt so hübsch nach Ge^v^^^l^^^i^Heit und 
pa&t 2(u de^I saevitum in bona. 

Dafs Cotta im AnschluTs an ; diese .Verhandlung, den sehr vernünftigen Antrag stellt, die : Be- 
amten ..sollten für die von ihren Frauen in den Provinzen begj^ngenen Ausschreibungen verantwortlich 
sein, trägt ihm von .Tac. einen scharfen Tadel ein!. 

7) IV, 21. Procefs des L. Piso. .Piso wird angeklagt secreti sßrmonis adversum maie- 
statem habiti', der Ankläger fügt hinzu in domo eiits venenum esse eumque gladio accinctum in- 
troire. Guriam (um den. Kaiser zu vergiften .oder zu erstechen?). Das wurde aber als atrocius vero 
abgewiesen, cete^vrum, quae multa. cumulabantur, receptus est reus neque peractus ob mortem 
opporturiam. Es ist recht schade, dafs Tac. nicht mitgeteilt hat, worin die vielen Anklagen, bestanden 
haben, und ebenso schade, (lafs 4»irch Pisos .Tod die Durchführung des Processes verhindert wurde. 
Dapn wjirde .man wissen, ob und weswegen er verurteilt oder freigesprochen wäre. Jßtzt ist für Tac. 
die Hiöglichkeit gegeben, ohne eine Widerlegung durch Thatsachen fürchten zu müssen, die Anklage 
auf des Kaisers.. geheimen Hafs zu schieben, der wegen der i. J. 16 gethanen freimütigen Aufseri^ng 
und des Vprgehens geg^n Urgulania (11, 34) in ammo revolvente iras, efiamsi impetu^ qffensionis 
lauguerat, noch lebendig gewesen sein soll. AufserordentÜQh glai^bwürdig! 

8). IV, 22. »Wie. gewissenhaft Tib/ßfius Recht sprach, zeigt die Ermordung der Apronia 
.durch den eignen Gatten- Sil vanus. Der Kaiser geht unverzüglich an den Ort der.Tbat und stellt ^urch den 

6* 
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Augenschein fest, dafs Apronia gewaltsam aus dem Schlafgemach hinausgestürzt ist. Silvanus läfst sich 
vor dem Urteilsspruch die Adern öffnen. 

9) IV, 23-26. Dolahella beendet den Krieg gegen Tacfarinas, welcher selbst im 
Kampfe fallt. Seine Bitte um die Triumphalia schlägt Tiberius ab, Seiano tribuens, ne Blaesi 
mnmculi eins laus obsolesceret. Tac. hat selbst berichtet, dafs schon drei laureatae statiuie 
wegen dieses Insurgentenkrieges in Eom standen, also ist dem Kaiser kein Vorwurf daraus zu machen, 
dafs er nicht noch eine vierte hinzufugt, zumal da er den Krieg nach Blaesus' Feldzng für erledigt 
erklärt hatte (IH, 74). 

10) rv, 28-30. Ein atrox exemplum miseriarum ac saevitiae nennt Tac. den Procefs 
des Vibius Serenus mit Kecht, denn ein Sohn klagt den eignen Vater an. Viel Gutes ist dem 
Vater allerdings nicht nachzusagen. In dem Procefs des Libo hatte er sich durch besonderen Eifer 
als Ankläger hervorgethan (11, 30) und war i. J. 23 de vi publica damnatus ob atrocitatem morwn 
nach Amorgus deportiert worden (IV, 13). Jetzt wird er in den Senat gefuhrt und von dem Sohn 
verklagt, stritctas principi insidias, missos in Oalliam coneitores belli; das Geld habe Cornutus 
gegeben; qui taedio curarum, heifst es weiter, et quia perictflum pro exitio habebatur, mortem in 
se festinavit. Dieser Satz ist wieder einmal echt taciteisch: der unbefangene Leser mufs notwendig 
Mitleid mit dem armen Mann fühlen, der sich taedio ctivamm tötet, und in Entrüstung geraten über 
eine Rechtspflege, bei der die Anklage schon für Verurteilung galt. Dafs bisher nicht ein einziger 
Fall berichtet ist, wo ein Unschuldiger verurteilt, wohl aber eine Reihe von Fällen, wo Angeklagte, 
selbst schuldige, freigesprochen sind, kümmert ihn weiter nicht. 

Vibius pater erklärt in grimmiger Rede gegen den Sohn den Cornutus für unschuldig: man 
solle doch die Mitschuldigen nennen, er und Cornutus allein können doch nicht den Fürsten haben 
ermorden und res novas herbeiführen wollen (warum nicht?). Der Ankläger nennt zwei hochangesehene 
Mänüer, Cn. Lentulus und Seius Tubero^ intime Freunde des Kaisers, was dieser magno jmdore hört 
(wieso? sich zu schämen hatten doch nur diese Männer Grund, wenn die Anschuldigung begründet, 
oder der Denuntiant, wenn sie unbegründet war!) und sofort zurückweist. Ein Verhör der Sklaven 
fällt gegen den Sohn aus, der voll Angst ans der Stadt entweicht. Ae retractus Ravenna exsequi 
acetisationenf. adigitur — sehr vernünftig, denn wenn er sich als falscher Ankläger, noch dazu gegen 
den eignen Vater, erwies, mufste er exemplarisch bestraft werden! — non occultante Tiberio vetus 
oditim adversum exsulcm Serenum, Grund: er hatte sich nach dem Procefs des Libo schriftlich 
beim Kaiser beschwert, dafs ihm nicht der gebührende Lohn geworden sei, und sich etwas unbescheiden 
ausgedrückt (contumadtts, quam tutum apud- aures superbas et offensimii proniores sagt Tac. mit 
einem Hieb gegen Tiberius): ea (hesar octo post annos rettulit medium tempus varie arguens^ 
etiamsi tormenta pervicaciu servomm contra evenissent. Nehmen wir an, dafs das rettulit auf 
Wahrheit beruht, so wird dadurch nichts weiter bewiesen, als dafs der Kaiser, indem er das Vorleben 
des Angeklagten beleuchtete, unter vielem andern auch diesen Brief als Beweis seiner Unverschämtheit 
(atrocitas morum hat ihm Tac. selbst nachgesagt) angeführt hat. Im übrigen liegt es doch so nahe, 
dafs er gegen den widerwärtigen Menschen wegen seiner schlechten Amtsführung erbittert war, dafs 
ein besonderes Geschick dazu gehört, an diesem klaren Grunde vorbeizugehen und einen vor acht Jahren 
geschriebenen Brief als Ursache des Hasses hervorzusuchen. Aber es hilft doch wieder dazu, gegen Ti- 
berius Stimmung zu machen, wozu auch die Worte etiamsi tonnenta contra evenissent beitragen. 
Hiernach mufs man glauben, der Mann sei ganz unschuldig gewesen, während er sich doch nachweislich 
der vis publica schuldig gemacht hatte. . 

Wie zeigt sich nun dieser ,alte Hafs' des Kaisers? Als man beantragt, den Vibius hinzurichten, 
legt er Einspruch ein: quo molUret invidiam, fügt Tac. malitiös hinzu: und als Gallus Deportation 
auf eine wüste Insel vorschlägt, lehnt er auch dies ab mit dem Bemerken, dandos vitae usus, cui 
vita concederetur. So wird der Angeklagte nach Amorgus zurückgebracht, d. h. also er geht für die 
angeblichen Verbrechen, besonders die gegen den Kaiser gerichteten Anschläge, völlig frei aus! Das 
nennt Tac. saevitia atrox und vetu^ odiuml 

Der Procefs hat noch ein Nachspiel. Da Cornutus sich selbst getötet hat, wird unter lebhaftem 
Beifall beantragt, die Ankläger sollten ihrer Belohnung verlustig gehen, si quis maiestatis postulatiis 
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ante perfectum ivdieiwn se ipse vita privavisset Der Kaiser aber spricht sich duHus contraque 
morem suum palam (?) p?v accusatoribics aus: stibverterent poHtis iura qitam custodes eorum 
amoverent, Sic dekitmxs, fü^ Tac. mit Emphase hinzu, genus hominum publico eodtio repertum 
et ne poenis quidem tmqitam satis coerdtum, per praemia elidebanttir. Das klingt schrecklich, 
entspricht aber nicht den thatsächlichen Verhältnissen. Man wird immer daran denken müssen, dafs 
das Amt der Staatsanwälte in Rom nicht existierte. Sobald es sich herausstellt, dafs jemand nicht aus 
Niedertracht oder Grewinnsucht, sondern auf Pflicht und Gewissen Anzeige von Verbrechen macht, mufs 
die sittliche Entrüstung über die Delatores Halt machen^ sonst müfste man ja auch unsre Staatsanwälte 
als ein genus hominum publico eooitio repertum verachten. 

Dafs die Ankläger eine Belohnung erhielten, war ja nicht schön, aber es lag einmal in den 
Verhältnissen. Wenn man daher diese Belohnungen im Princip billigte (was doch die Senatoren thaten 
vergl. IV, 20), so blieb es sich völlig gleich, ob der Angeklagte wirklich verurteilt war oder sich der 
Verurteilung durch Selbstmord entzogen hatte. Der Antrag war daher widersinnig und wurde von Ti- 
berius folgerichtig abgewiesen. 

11) IV, 31. Die Freisprechung des C. Cominius, der ein Schmähgedicht auf den Kaiser 
veifafst hatte, veranlafst den Tac. zu einer sehr bemerkenswerten Betrachtung: Qw) magis mirtwi 
habebatur gnarum meliorum, et quae fama clementiam sequeretur, tristiora malle, Nequs enim 
socordia peccabat; . . . quin ipse, compositus alias et velut eluctantium verbomm, solutius promp- 
tlusque ehquebatur, quotiens subveniret. Man sieht wenigstens den guten Willen, einmal etwas an 
Tiberius zu loben. ,Während sich sonst seine Worte gewissermafsen hervorrangen, sprach er viel freier 
und fliefsender, wenn er für jemanden eintreten konnte.' Das ist ein wertvoller Beitrag zur Charak- 
teristik des Kaisers. 

12) IV, 31. Suillius wird verbannt, weil er sich als Richter hatte bestechen lassen, und 
zwar auf persönliches Betreiben des Kaisers, der eine so grofse contentio animi zeigt, ut iure iurando 
obstringeret e re publica id esse — ein glänzendes Zeugnis für seine Ehrenhaftigkeit. Das Pu- 
blikum nimmt natürlich für den Verurteilten Partei (aspere acceptum)] später hat man den Kaiser 
dafür gepriesen, denn dieser Suillius entpuppte sich unter der Regierung des Claudius als ein 
grofser Schurke. 

13) rV, 31. Pro Cef s des Cato Firmius. Firmius sollte ebenfalls verbannt werden tan- 
quam falsis 7naiestatis criminibus sororem petivisset. Es war derselbe, der Libos Freundschaft ge- 
raifsbraucht hatte, um ihn zu verderben (II, 27). Eius operae memor, sagt Tac, sed alia praeten- 
d'Cns, Tiberius exilium deprecatus est. Wenn Tac. nur nicht immer so allwissend wäre! Wir können 
aus dem alia praetendens nichts Sicheres schliefsen, aber die Vermutung liegt nahe, dafs sich der Manu 
irgendwelche Verdienste erworben hatte, die eine Milderung der Strafe rechtfertigten. Auf das prae- 
tendens ist nicht mehr Gewicht zu legen als auf alle übrigen unbewiesenen Behauptungen, die uns 
bisher entgegengetreten sind. Übrigens wird Firmius aus dem Senat gestofsen, also doch noch streng 
genug bestraft. 

Hiermit schliefst das Jahr 24. Wiederum suchen wir vergebens nach einem Beweise für die 
Verschlechterung in des Kaisers Charakter. 

14) VI, 32-33. Eine Betrachtung des Tac. über seine Aufgabe verglichen mit der 
früherer Geschichtsschreiber enthält wieder mehrere Ausfälle gegen Tiberius und ebensoviele Übertrei- 
bungen: ,Die Früheren schilderten ivgentia bella, expugnationes urbium, fusos captosque reges — 
jetzt war immota aut modice lacessita pax et princeps proferendi imperii incuriosus,' Erstens 
hat Tac. in den beiden ersten Büchern recht interessante Kriege zu schildern Gelegenheit gehabt; 
zweitens ist der Vorwurf, der Kaiser sei proferendi imperii incuriosus gewesen, ungerecht. Das Reich 
war nach Tacitus' eignen Worten mari Oceano aut amnibus longinquis saeptum (I, 9) und was 
noch vom Erdkreis übrig war, kein dignum praemium (I, 3), darum hatte Augustus in seinem letzten 
Willen den Rat erteilt coercendi inter terminos imperii (I, 11), und zwar mit Recht. Denn das rö- 
mische Reich glich schon seit länger als einem Jahrhundert einem Kolofs mit thönernen Füfsen, wie 
die Kriege gegen Jugurtha, die Cimbern, Mithridates gezeigt hatten. Die bisherigen Eroberungen waren 
zum grofsen Tejl noch nicht verdaut: man denke nur an die vielen Kämpfe in Spanien. Wenn daher 
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Aflsgustos ttücl Liberias auf rErvv^iteruiig «der ^Eeichsgreozen \V6Pziehteteii, m v»ar das eme mhv weise 
Politik, die t den Yorvmrf.ineiiriesus nteht \ verdient. 

Weim es \ weiter.« heilBt: aut ^quando . ad irderna iprctemrt^rfnt , diaeordlas consnhmi ,ad- 
rersits tribunos, agrnria^ .frwnentariasque.'l^ plebis et (^ptimaHwncßrtayniria memorabanU ua(1 
im Gegensatz (dazu die tmaestas ufbis res tanter (Fiji)eriii«s ;hery<orgehobein .werden, m eatspriobt .aukcli 
diese Behaaptamg nicht den .Tthalsachen. Auoh vorher ^b es £^nd :mid Not gemg) nur dafs 4i6 Ari- 
st-^kratie weniger ida von nhetrolFen woii^, "w«il sie der Hatfniiiker, die Plebs der.AasBbo^s Wiar; aind wie es 
vöUettds in «den iFrorinxen herging, s&hildert Tac. selbst;!, 2: -su^pecto seuattts popidMque,ijnperio,0b 
certamina potentium et avaritiam niagktratitum^ mvaUdx)kgumaii(dbio,^qua)e^^^ 
pecwnia turbahcmtur. Jetzt war die 'jy^cht der tV^rnl^hmaa • eJAgesebiiäiakt, das ViOlk.dag'^en in Rom 
und in dem Provinzen » entschieden '• besser daran » (vergl. . IV, '6). 

Ebenso ^ übertrieben ist« der< Gegensatz, • die Fruher^i 'hätten libero e^ressu alles; berichte^ köanen, 
nobis incerio et ingkniiAS idbor. Was heifst das in artol Weikn je -ein -Sohriftsteüer seiner ganzen 
Leidenschaft hat Ausdruck geben dürfen, so ist es Tacitus. Wie er von di'ßser.Freiheitftebira.uoh macht, 
selbst in völligem Widerapimch) mit« tden Thatsachen, zeigt ein Satz des fit'Jgeiiden Ki9.p.itels, in dem fast 
jedes 'Wort\itnrichtig oder übertrieben «ist: 

nos saeva mssa — .* welche? iBicht ein einziger •ist biaher erwähnt; 

oenimuas ^acöumti&nes — : .In YerJanf «von zehn Jahren sind etwa 2(5 Ankls^en benciiXet, 
von denen ' {;n>it -Freispreeh«ng • eoideten ; 

failaces ' amicüias —-wen meint er dandt?. des ^Kaisers Treue in. der Freundschaft -steht 4urch 
seine' eignen Zeugnisse fest, von: landrer Menschen Freundfichaften.ist :nichts i Besonderes er^S^hlt; 

pernidem innocentium — : das ist einfach unwahr, denn nicht ein einziger,. derijirtigprj Fall 
ist uns bisher begegnet; 

et easdem exiUi ocmsas oomum^mus --r: hiermit. meint er a^jgcinscheinlich.idie .Jfjujeetätsbe- 
leidignngen, ohne sich zu erännern, idafs bisher sämtliche de&wegen .;aogeklagte \ Personen freigesprochen 
sind und nur einer, Glutorius Priscus, »ohne Wissen. <des Kaisers verurteiltrist; .in Wahrheit. warqn die 
Gründe der Verurteilung recht imannigfach: i Erpressung, iM.ifsbrauch..der Amtsgewalt, Landesvpri'at, \ Ver- 
leumdung, falsche Anklagen u. s. w. 
hr. .15) IV,. 34-35. Procefs »des Cremutius • Cordu^. • Gordus . hatte in einem Gesohichtswerk 

Brutus .gerühmt oiid * Cassius'iden i letzten iEömer ..genannt. ^ Deswegen vvon .zwei Gjilenten ySejans ..an- 
geklagt, hält er eine feurige Verteidigungsrede und macht dann «einem Lebqn .durch r Hunger ein. Ende. 
Seine Bücher. werden auf Senatsbeschlufs verbrannt. 

Je sympathischer die Rede- des Cordus berührt, einen um -so peinlicheren : Eindruck mufs der 
Selbstmord des Mannes machen. So haben i denn auch die, welche sonst den Kaiser verteidigen, .ihn 
hier zum Teil getadelt.*) Der Schein spricht i in :der !That gegen ihn. . Indessen darf nicht, aufser 
acht gelassen werden, .dafs uns bei .Tac. nur ein .«fehr unvollständiger Bericht vorliegt, und dafs es 
sehr gewagt ist, nach einem solchen zu urteilen. , Jeder weifs aus Erfahrung,^ bemerkt Dürr a. a. 0. 15 
treifend, ,wie oft man .geneigt ist, die Entscheidung einer richterlichen Behörde unbegreiflich, ja 
ungerecht zu finden, wenn man nur im allgemeinen von dem. Fall hört .und. nicht genau . von demselben 
unterrichtet 48t, idafs man . aber dem . gefällten Erkenntnis seinen : Beifall ; nicht versagen kann, wenn 
man -die Anklage, die Gründe für Schuld und Unschuld, sowie don« Gang . der « Verhandlungen genau 
kennt* Ob die Anklage wirklich nur . wegen der einen Stelle .»in .«einem Buche erfolgt ist — .nach 
der gegen Junia bewiesenen Haltung des Kaisers (III, 76) möehte ..man es ni^sht für wahrscheinlich 
halten! — und ob Cordus wirklich zum Tode verurteilt wäre, . lä&t sich garnicht entscheiden. Das 
Verbrennen der Bücher, das doch nicht so lächerlich ist, wie Tac. es s hinstellt,**) ; ist luoch lange kein 
Todesurteil gegen t ihren Verfasser. 

Was aber das Wichtigste ist: von Tiberius wird nicht ein" Wort gesagt,, au&er, dafs er inwi 



*) Vergl. Sievers a. a. O. I. 42. Freytag a. a. O. 200. 

**) Dürr a. a. 0. S. 20 macht mit Recht darauf aufmerksam, dafs auch nach der modernen Praxis 
Vernichtung beleidigender Schriften etwas sehr Häufiges ist,- und Freytag a. a. O. erinnert daran , dafs die Ver- 
brennung damals, wo es nur wenige geschriebene Exemplare gab^ auch «iaeui. praktischen Sinn hatte. 
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vultü^ ö\e Verteidigaiig' angehört hatie und dafs die» neben- der Feindschaft des S^'an> f&r Gordus^j^^r- 
niciiibite geWoMen sei: Das ist* eine Behauptung von sehr fraglichem Wert: Tiberius' Gresichtszüge 
waren^ iiach^ all^, was^ vriv wissen; überhaupt mehr ernst* ali^ heiter. Au» seinen« Mienen Schlüsse auf 
von ihm gewünschte V«rai1;feilting oder Freisprechung ziehen zu' wollen, ist ein sehr bedenkliches^ 
Wagnis^ dbs- freilich Tac. öfters nutiBPnimmt («vergh No: Iv 23); Dafti dfer Kaiser einen Mann^ den 
dutich den Ausdk^cti ulMrmm Romanorum ,eine moralische Vemvteilung des bestehenden Regiments' 
ausgedprochien hatte, •*)> nicht besonders freundlich ansah,. ist erklärlich. Aber von. unfreundlichem Anr 
blicken bis^ zum' Todesurteil' ist^ noch ein weiter Weg. Hätte Tiberius* auch nur mit einem Wont ge- 
äui^ert; dafs er flir Todesstrafe stimme, so WüMe Tac. dies ^meiMio»^ benichteO haben; Bein. Sohweigen 
könnte ehef äu Gunstien' des Angeklagten: gedeutet werden. Doch wir wollen^ uns jeder Vermutung 
enthalten* und einfach dem Thatbestand' gemalt urteilen: non liquet. 

16) IV, 36. Fünf weitere Processi. Cetervm postiiMndis reis, so» beginnt das fblgende 
Capite], ^m contümus cmwus fuity ut -— man* erwartet nach: diesem* Eingang etwa: jdafs der Senat 
für andre DiUge gut« keine Zeit übrig behielt^ Der Sohrifti^ller aber fähnt mit etwa» seltsamer 
Logik- fort: wt feriav^nn Latimmim diebun^ praefeettmi nrbis D^nistim, auspiccmdi graMa tribuncd 
ingressuTm, cpämii Gct^urmus Sahrnmu» in- Sextum Mariuvr; dfenn der einzige Sinn, der in: dem 
üt consec. liegen könnte: ,die gewöhnlichen Gerichtstage reichten zur Bewältigung der Arbeit nicht 
ansj man mu'fiste sogav die* feriae Latinae* zu> Kilfe nehmen' würde doch gar zu sehr den< Thatsaclien« 
ins (^sii^Üt schlagen, da aÜ^s in« allem ü- Verhandlungen an» dism Jahre 25* beidclitet werden (-1. Cre- 
mutius CordW, 2. Sextds Mariue, 3. Fonfeiu^ Capito, 4. Votienus^ MontanuS) 5. Aquilia, 6. Apiditis 
Merula), daimnter 2^ die miV Freieprechüng enden: Marine^ dessen» Ankläger Sal;vianuB< vom Kaiser 
üflfentlicli' gescholten» wird' und deswegen* in die Verbannmigr geht, und» Capito. Letzterer war von 
Vibin^ {Verenas i^lschlich angekliaigt worden, und' d!a.r» d^s Ankläger nieht bestraft wiird, benutzt Tac. 
zu dem Ausfall: neifue tamven id Sereno TWime fmi, epmm edvwm fukäcwm huthrem fimiebat. (!) 
I^m tä quis aiestrictior (xeeusator, velut smerosemetus era^: teves iffnobilea poetii» adfidebatitur, 
B^te er 5 Ka^pitef ztt<vo9 berichtet hart, wie Catus Firmln» wegem falscher Anklage arus dem' Senat ge- 
stofsen -ist (IV, 31 vergl. Ilf, 3?)', vtM dafs er sel^f (I, 74^} den> Lebenelafuf der Ankläger mit dien* 
Wor^n^ ex contemptis mefuendi pemieiem ßMis ae postremii^rw sibi inveneye gesehilfetert h«*, scheint 
ei^ vergessen zu* haben. 

Die drei aUdwö P^oeesse s. «toter No. 11, 19'. 

17) IV, 37-38. Des Kaisers Weigerung, sich Tempel erbauen zu Jassen. Eine' 
GesaweKsschäft ams S]^ten' bidteK um^ die" GenehB^gong, clem Kaiser tmd seifuer Mutter emen Tempel 
zu errichten. Ti^berlns: lehnt cHes »K Zuerst rechtfertigt er si«k wegem der sckentbare» incensequesiz, 
d^fe^ et, was er jetzt verweigere, den sisiatiscben StSiteft gestattet habe. Dss hatte zu diem Gerede 
Anlafs gegeben, dafs er, der validus alioqidn spemfemHs hcmpribus (yergl. dazu IE, 84 r cuneta, 
efiam f&rtmfa, ad gtoriam verfei)atl) wdr, sich jetzt in ambitionem gewandelt liabe. Er eotschuldigt 
sieh dam>if , 4stis er «las ehie Mal dem Vorbild äen Ävtgms(sm gefolgt sei, »m s» lieber, ak die mneratio 
senatus adiitngeb(ttur\ es öfters z» tbon, hfthe er für siq)erbum. Und nun fährt er §&rt: Ego me 
fnortalem esse ei hrnninum offieia fiingi saHsque habere, si locuw^ prip^eipem impleam, et vos 
test&t et meminisse posieroe volo\ qui s€ciis superque memoriae mme tribaent, nt nmioribus meis 
dignnm, rerum tesirarum providiim, constantem in perieulis, offermonum pro uUtitate puhUea 
non pavidum ctedant, Haec mihi in ammis vestris tempia, hae pulcherrimae efßgies et man- 
siirae . . . Proinde soeios dvea et deos ipsos precor, kos, ut mihi ad finem usque vitcte quietam 
et intellegenteni hnmani divifrique imis mentem dinnt, illos, ut qnandoqtie concessero, ctrni bmde 
et bonis recordationibus facta afque famam nominis mei prosequantur — herrliche Worte eines 
Herrschers, Worte^ wie sie etwa unser grofser Kaiser Wilhelm I. gesprochen haben könnte. Sein Ge- 
be* zu den Göttern ist jedenfalls williger erhört worden als seine Bitte an die Menschen. Wie diese 
die Abwehr des Ktttttts seiner Person beurteilten, berichtet uns Tacitus sofort: einige falsten sie als 
modestia auf, multi als Mifstrauen gegen sich selbst (qtiia diffideret), quidam als ein Zeichen degeneris 



*) Dörr a. a. Q. S. 20, vergL Sievers I., 48. 
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animil Die letzte Meinung scheint dem Tac. besonders zu imponieren, er motiviert sie ausdrücklich: 
optimos quippe mortalium alUssima cupere: sie Herculem etc. deum numero additos: melius 
Augustum, qui speraverit, (I, 10 hiefs es von diesem: nihil deorum honoribus relictum, cum se 
templis . . . c^li velletl). Cetera principibus statim adesse, imum, insatiabiliter. parandiiWy 
prospe7'a?n sui memorimn, nam contemptufmnae contemnitdrtutes. Das ist geradezu nichtswürdig! 

18) IV, 39-40. Sejan bittet um Livillas Hand. Die Antwort des Tiberius auf Sejans 
Bitte ist ebenso zartfühlend wie besonnen und klar. Er lobt seine Anhänglichkeit, berührt leise die 
Anerkennungen, die ihm bereits zu teil geworden sind: aber ein Fürst dürfe nicht nur den eignen Vor- 
teil im Auge haben, sondern müsse auch die fama berücksichtigen u. s. w. ,Es hat etwas Erschüttern- 
des', sagt Stahr (a. a. 0. 203) mit Recht, ,den verratenen Kaiser in ahnungslosem Vertrauen so gütig 
zu einem Mann6 sprechen zu sehen, der ihm den einzigen Sohn gemordet hatte.' Zugleich ist dieser 
Brief ein Beweis dafür, wie warm Tiberius empfinden konnte. 

19) IV, 41-42. Sejans Plan, den Kaiser aus Rom zu entfernen, um selbst noch 
gröfsere Macht zu gewinnen, wird durch den Procefs des Votienus Montanus gefördert, der ob contu- 
melias in Caesarem dictas angeklagt war. Als Zeuge tritt ein Militär, Aemilius, auf und bringt in 
seinem Eifer alle Schmähungen vor, quibus per oceultum laeerabatur. Es müssen unglaublich gemeine 
Verleumdungen gewesen sein, denn der sonst so ruhige Kaiser gerät so aufser sich, dafs er schreit, er 
wolle sich sogleich rechtfertigen, und sich erst durch viele Bitten und Schmeicheleien beruhigen läfst. 
Votienus wird — der erste Fall in der zwölfjährigen Regierungszeit des Tiberius! — wegen Majestäts- 
beleidigung verbannt,*) was niemand dem Kaiser wird zum Vorwurf machen wollen: würde bei uns, im 
konstitutionellen Staate, dergleichen unbestraft bleiben? Tac. natürlich sieht daran ein Unrecht: Caesa?', 
fährt er fort, obiectam sibi adverstis reos inclementiam (!) eo perv^icacius amplexu>s — und berichtet 
dann von im ganzen zwei Bestrafungen. Aquilia wird wegen Ehebruchs verbannt, und Merula, qnod 
in acta divi Augusti non vuraverat, aus dem Senatorenverzeichnis gestrichen. Der erste dieser beiden 
Fälle zeigt, dafs Tiberius jede Unsittlichkeit ebenso streng venirteilt, wie Tac. sie milde ansieht (es 
sei denn, dafs Tiberius sie begangen haben soll!), der zweite ist überhaupt keine inclementia adversus 
reoSj sondern eine ganz selbstverständliche Konsequenz der Weigerung des Merula, zu schwören. Der 
Eid auf die acta Augusti war nun einmal verfassungsmäfsig; wer ihn nicht leisten wollte, verzichtete 
freiwillig auf seinen Sitz im Senat. Würde bei uns jemand ein Amt behalten, der sich weigert, den 
Diensteid zu schwören? Diese beiden Fälle also begründen des Tac. Behauptung, dafs er ,nun erst recht' 
hart gewesen ist! 

Bemerkenswert ist in diesem Kapitel der Satz, Tiberius sei durch die Verhandlung des Votienus 
dazu getrieben worden, ut vitandos crederet patrum coetus vocesque, qtme plerumque verde et ffraves 
coram ingerebantur. Seltsam! nach Tac' bisherigen Klagen hatte man den Eindruck, als ob niemand 
mehr gewagt hätte, seine Meinung frei zu äufsern! 

20) IV, 43-45. Weitere Ereignisse aus dem J. 25. Es wird noch berichtet von einer 
schiedsrichterlichen Entscheidung zwischen Lacedämoniern und Messeniern, von der Restauration des 
Venus-Tempels auf dem Eryx, die Tiberius auf seine Kosten vornahm, von einem Gesuche der Massi- 
lienser in einer Erbschaftssache, von dem Tode einiger hervorragender Mänper (Lentulus und Domitius) 
sowie des L. Antonius, eines Sohnes jenes Julius Antonius, der wegen Ehebruchs mit Tiberius' Gemahlin 
Julia hingerichtet war, (ihm wird feierliche Beisetzung im tumulus Octaviorum gewährt, also 
trug ihm Tiberius die Schuld des Vaters nicht nach!), und endlich von der Ermordung eines höheren 
Beamten in Spanien durch einen Bauer. Hiermit schliefst das Jahr 25, aus dem, wenn man von dem 
Procefs der Cordus absieht, wiederum nicht das Geringste gemeldet wird, was gegen Tiberius spräche, 
wohl aber vieles, was ihm zur Ehre gereicht. 

n, Chr. 21) IV, 52-54. Tiberius und Agrippina. At Romae, beginnt das 52. Kapitel, nachdem 

IV, 46-51 die Unterwerfung thracischer Bergvölker berichtet ist, commota principis domo, ut series 
futuri in Agrippinam exitii indperet, Claudia Piilchra, sobrina eiu^, postulatur, Tac. hat mit 



*) Die Art der Strafe wissen wir zufällig aus einer Notiz des Hieronymus (s. Nipperdey zu dieser Stelle) ; 
Tiic. schreibt, damit man sich die Strafe beliebig grausam ausmalen kann, maieatatia poenis adfectus est. 
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seinen Einleitungen Unglück (vergL Nr. I, 14. 15. 30): jetzt soll mit der Verhaftung der Pulchra das 
Unheil gegen Agrippina heginnen, er hat wohl vergessen, dafs er hereits IV, 18 die zwei Jahre früher 
erfolgte Anklage gegen Silius, Sosia und Sahinus als Eröffnung der Feindseligkeiten gegen sie bezeichnet 
hat. Der Ankläger Domitius Afer, in Tacitus' Augen natürlich ein Mensch, der jeder Schandthat fähig 
ist, beschuldigt sie der impujdicitia, des Ehebruchs mit Fumius, der veneficia in prindpem und devo^ 
tioneSj und dafs der Ehebruch erwiesen war, ergiebt sich aus ihrer und ihres Buhlen Verurteilung. 

Während des Processes geht Agrippina, semper atrox, tum et perictdo propinqtuie aecensa, 
zum Kaiser, der gerade dem Augustus opfert, und schleudert ihm die ärgsten Insulten ins Gesicht: 7Kyn 
eiusdem mactare divo Augusto vicUmas et posteros eins insectari u.s.w. Er antwortet auf diese 
Beleidigungen nur mit einem griechischen Vers: non ideo laedi, quia non regnaret. 

Agrippina, pervicax irae, bittet bei einem Krankenbesuche, den ihr der Kaiser macht — er 
ist also trotz der jüngst erlebten Szene höflich und teilnehmend — unter vielen Thränen, er möchte 
ihr wieder einen Mann geben: habilem adhtic iuventam sibi, neque aUvd probis quam ex niatri- 
monio solaciuml Erinnert man sich des ungeheuren Schmerzes, den Agrippina nach Oermanicus' Tod 
zeigte, so könnte diese Bitte überraschen, wenn nicht die Worte pervicax irae andeuteten, dafs hinter 
ihr noch etwas anderes verborgen war, als die blofse Lust wieder zu heiraten. Tiberius durchschaut 
sofort die Tragweite dieser Bitte und yerläfst sie, ohne eine Antwort zu geben. 

Sejan benutzt ihren Zorn, um die maerentem et improvidam weiter aufzuhetzen, und sie läuft 
in blinder Wut in die ihr gelegte Falle und fügt dem Kaiser eine tödliche Beleidigung zu, indem sie 
in demonstrativer Weise Obst, das er ihr eigenhändig reicht, den Sklaven giebt. Auch jetzt bewahrt 
Tiberius seine Euhe, nur zu seiner Mutter äufsert er: non mirum, st quid severius in eam statuisset, 
a qua veneficii insimulareiur. Tac. findet natürlich weder ein Wort des Tadels für diese Infamie 
des rasenden Weibes noch etwa gar ein Wort des Lobes für die bewunderungswürdige Haltung des 
Kaisers, er verzeichnet vielmehr mit Behagen das Gerücht, das seitdem entstanden sei^ parari eodtium, 
7ieque id imperatorem palam andere, secreium ad perpetrandum quaeril 

Dafs nämlich Tac. dieses Gerücht biDigt, zeigen die nächsten Worte: Sed Caesar j quo famam 
averteret, adesse frequens senatui, die ebenso sinnlos wie gehässig sind: gehässig, weil er selbst bisher 
anerkannt hat, dafs Tiberius immer, selbst in Zeiten tiefsten persöulichen Schmerzes, seine Eegenten- 
pflichten gewissenhaft erfüllt hat, während diese Stelle den Eindruck erwecken mnfs, als habe er sich 
jetzt plötzlich in die Geschäfte gestürzt, um den Verdacht von sich abzuwenden; sinnlos, weil, wenn er 
wirklich die Absicht gehabt hätte, Agrippina vergiften zu lassen, sein häufiges Erscheinen im Senat 
doch nicht dazu beitragen konnte, den Verdacht von ihm abzulenken. Wenn er aber, nicht heimlich, 
sondern offen, nach einer so unerhörten Beleidigung vor allen Tischgenossen und der ganzen Dienerschaft 
gegen dieses Weib sofort die strengen Mafsregeln, von denen er zur Mutter gesprochen, hätte ausführen 
wollen, wozu bedurfte er dann der , Ablenkung' durch seine Teilnahme an den Senatssitzungen? 

22) IV, 57. Der Entschlufs zur Abreise. Inter qiuie diu meditato prolatoque saepitis 
consilio tandem Caesar in Campaniam, specie dedicandi templa, sed certus procul urbe degere. 
Woher Tac. die geheimen Gedanken des Kaisers {diu meditato — sed certus), die dieser vermutlich 
niemandem mitgeteilt, erfahren hat, sagt er nicht. Als Grund für den Entschlufs des Kaisers wird 
zunächst der schon erwähnte Einflufs Sejans angeführt, was sehr annehmbar ist. Aber dieser Grund 
genügt dem Tac. nicht, denn Tiberius ist ja auch nach Sejans Sturz noch 6 Jahre auf Gapri geblieben 
(als ob nicht ein 72jähriger Mann gern an der gewohnten Lebensweise festhielte!), er sucht daher nach 
Gründen, die in Tiberius selbst liegen, und hält es nicht für unter seiner Würde, alle Ausgeburten 
des Stadtklatsches seinen Lesern mit offenbarer Zustimmung aufzutischen. Drei solcher Gründe zählt 
er auf; es ist schwer zu entscheiden, welcher der unsinnigste ist. 

Erster Grund: er wollte saevitiam ac libidinem, cum factis promeret, locis occultare. Von 
der angeblichen saevitia haben wir schon zum Überdrufs reden müssen und nachgewiesen, dafs sie 
nur in Tac' Phantasie existiert. Aber wenn sie wirklich vorhanden war: wie sollte sie durch des 
Kaisers Abreise verheimlicht werden?! Mehr Sinn hat das occultare auf libidiiiem bezogen; es wird 
noch näher erläutert durch die Worte et Rhodi secreto vitare coetus, recondere voluptates insuerat. 
Es ist interessant, daDs die Beschuldigung geheimer Lüste, die I, 4 nur als Volksgerede erwähnt war, 

7 
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jetzt plötzlich zur Thatsache geworden ist: insueratl Man sollte meinen, dafs aus den 12 Regierungs- 
jahren, die bisher geschildert sind, oder aus dem früheren Leben des Kaisers wenigstens eine Handlung 
berichtet wäre, die diesen Vorwurf begründete, und wäre es nur ein unanständiges Wort oder ein 
zweideutiger Scherz. Aber gerade das Gegenteil liegt vor: wir finden den Kaiser allezeit streng gegen 
Ehebruch und Unsittlichkeit aller Art, während der Schriftsteller, der hier und oft dem Kaiser gegen- 
über den Pharisäer spielt, diese Strenge andern gegenüber regelmäfsig mifsbilligt, ja, wo es ihm in 
sein Konzept pafst, es geradezu als Vorwurf ausspricht, dafs er nnllü voluptafibtis avocatus maestam 
vigilantiam et vialas curas eocerceret (III, 37). Und wenn Tiberius wirklich gethan hätte, was ihm 
Tac. nachsagt: mufste er dazu in die Einsamkeit gehen? Die sittlichen Anschauungen jener Zeit 
waren doch wahrlich nicht so strenge, dafs er sich vor der Welt zu genieren brauchte, wenn er es 
machte wie die andern. Also auch diese Behauptung ist haltlos. 

Zweiter Grund: er habe sich seines Äufseren geschämt, seiner gebückten Haltung, der Glatze, 
des unreinen Teints. sancta simplicitas! 

Dritter Grund: Traditur etiam matris impotentia extrusum, quam dominationis soeiam 
aspemabatur neque depellere poterat, ctim dorninationeni ipsam donum eius accepisset Nam 
duMtaverat Augustus Oermanicum . . , rei Romanae imponere, sed predbus uocoris evictus 
Tiberio Oermanicum, sibi Tiberium adseivit; idque Aiigusta exprobrabat, reposcebat. Auch hier 
fällt zunächst auf, dafs Tac. im Besitz der Familiengeheimnisse des Kaiserhauses ist, leider ohne An- 
gabe seiner Quelle. Der Grund selbst aber ist ganz unglaublich. Nicht nur die innere Wahrscheinlich- 
keit spricht dagegen, dafs die nunmehr über 80 Jahre alte Frau ihm das Leben in Rom durch Herrsch- 
gelüste erschwert hat, sondern auch die eigene Darstellung des Tac. Nach Tac. ist zwar Livia einmal 
für eine Freundin eingetreten (beiläufig ohne Erfolg, II, 34), was nun 10 Jahre her war, oder hat 
persönliche Ehren beansprucht (III, 64). Wo aber wird berichtet, dafs sie sich in Staatsgeschäfte ein- 
gemischt hätte? Wie kann also Tac. ein so unsinniges Gerede weiter verbreiten? Und wenn sie ja 
einmal, wie alte Frauen wohl thun mehr geredet hatte als nötig (eocprobrabat), so kann doch dadurch 
unmöglich der Entschlufs des Kaisers herbeigeführt worden sein. 

Dafs dem Tiberius das Geräusch der Grofsstadt und noch viel mehr der tägliche Verkehr mit 
dieser Gesellschaft, die vor ihm kroch, hinter seinem Rücken ihn in gemeinster Weise verleumdete, 
zuwider war, und dafs er, todmüde, sich nach Ruhe für Leib und Seele sehnte*), diese so naheliegenden 
Gründe ignoriert Tac, obwohl er selbst IV, 67 schreibt: quamquarn edieto momdsset, ne qids 
quietem evus irrumperet^ cmicursusque oppidanorum disposito ndUte prohiberentur, perosus tarnen 
munidpia et colonias omnia^qiie in conHnenti sita Capreas se in insulam abdidit, 

23) IV, 58. Die Abreise. Des Kaisers Begleitung bestand aus einem rechtsgelehrten 
Senator, Cocceius Nerva, einem römischen Ritter und einer Anzahl von Männern, die liberalibus stvdiis 
praediti waren, ferme Oraed, quorum sermonibus levaretur. Eine merkwürdige Auswahl für einen 
Mann, der in der Einsamkeit der saevitia und lihido Mhnen will! 

Sterndeuter verbreiten die Prophezeiung, der Kaiser werde nicht nach Rom zurückkehren. 
Unde exitii causa mulüs fuit properum ßnem vitale coniectantibus vulgantibicsque. Da Tac. 
nicht einen einzigen Fall zum Beweise dieser Behauptung anführt, so ist diese nach den bisherigen 
Erfahrungen als Erzeugnis seiner lebhaften Phantasie anzusehen und bis auf weiteres zurückzuweisen. 

24) IV, 59. Tiberius in Lebensgefahr. Während Tiberius in einer Felsengrotte speist, 
stürzt ein Teil der Decke ein. Alle Gäste laufen davon, Sejan aber schützt den Kaiser mit seinem 
eignen Köi-per. Maior ex eo, et qttamqtmm exitiosa swaderet, ut non sui anadics, cum fide 
audiebatur — ein Beweis von der warmen Dankbarkeit, mit der Tiberius ihm geleistete Dienste vergalt. 

25) IV, 59-60. Sejans Vorgehen gegen Nero. Aus der Darstellung des Tac. läfst sich 
nicht klar erkennen, wie weit der junge Nero selbst seinen Untergang verschuldet hat. Tac. natürlich 
weifs genau, dafs in Nero nihil pravae cogitaiionis war — eine Probe seines virtuosen Gedankenlesens! 
— und will einzig auf den Kaiser und Sejan die Schuld wälzen: Adsimulabaty heifst es von letzteren. 



*) Es ist auch nicht ausgeschlossen, dafs er sich bei der Möglichkeit einer von Agrippina ausgehenden 
Verschwörung aufserhalb Boms sicherer fühlte. 
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iudieis partes adversum Oermanici stirpem, sybditis qui aceusatorum nomhm susHnererU (?) ma- 
xifrieque inseciareniur Neranem, Durch die appositi cusiodes — wenn damit die Ehrenposten gemeint 
sind, die vor und in Neros Haus standen, so ist der Ausdruck sehr ungeeignet! — wurde jede Aufse- 
rung Neros dem Kaiser berichtet, und dieser trat ihm tortms aut falsunt renidens vultu entgegen 
und machte ihm Eeden und Schweigen in gleicher Weise zum Verbrechen. (?) Ja selbst Neros Nächte 
wurden belauert: vigilias, somnos, siispiria teilte seine Gattin ihrer Hutter Livilla und diese dem Sejan 
mit. S«jan gewann sogar den jüngeren Bruder Drusus gegen ihn, der einen trotzigen Charakter hatte 
und auTser der Herrschgier und dem ,zwi8chen Brüdern gewöhnlichen Hafs' (solita fratribus odia — 
traurige Anschauung!) noch Mifsgnnst empfand, weil Agrippina den älteren Bruder bevorzugte. 

Das klingt ja nun alles sehr schlimm und erweckt lebhafte Sympathie für den armen^ unschul- 
digen Jüngb'ng und Abscheu gegen seine Verderber. Indessen wenn man genauer zusieht, so erkennt 
man, daüs Nero doch nicht ein blofses Opfer der Intriguen Sejans geworden ist. Es heifst c. 59: 
Neronem, proodmum sticcessioni et, qtiamquam modesta iuventa, plerumque tarnen quid inprae- 
senHarum canduceret oblitum, dum a libertis et clientibtis, apiscendae potentiae properis, exstimu- 
latuTj ut erectum et fidentem animi ostenderet: velle id populum Romanum, cupere eocercittis, 
neque ausurum contra Seianum, >qui nunc patientiam senis et segnitiam iuvenis iuxta insultet 
So harmlos auch Tac. die Sache hinzustellen sich bemüht, wenn er fortföhrt: Haec atque talia atidienii 
nihil quidem pravae cogitaMonis, sed interdum voces procedebant contumaces et inconsultae, so 
sieht man doch, dafs Nero und seine Umgebung allen Ernstes an eine Schilderhebung gegen den Kaiser, 
also an Hochverrat dachten, dafs demnach Sejans Vorsicht sehr berechtigt war. Dafs ihm der Kaiser, 
je nachdem der Verdacht oder die grofsväterliche Liebe die Oberhand in ihm gewann, bald finstere, 
bald freundliche Mienen zeigte, ist möglich; das falsum renidens ist aber nur eine subjektive Ver- 
mutung des Tac. 

Dieses «falsche Lächeln^ ist übrigens das einzige Böse, was Tac. aus dem J. 26 über Tiberius 
zu berichten weifs, und doch soll bereits 4 Jahre zuvor die schlechte Regierungszeit begonnen haben! 

26) IV, 62-63. Im J. 27 werden durch den Einsturz eines Amphitheaters bei Fidenae 27 n. chr. 
an 50000 Menschen getötet oder verwundet. Selbst diese Katastrophe benutzt Tac. zu einem Ausfall 

gegen den Kaiser: adfluxere avidi talium, imperitante Tiberio procul voluptatibus hahiti, wodurch 
dem Kaiser indirekt die Schuld an diesem Unglück aufgebürdet wird. 

Dafs Tiberius selbst an den rohen Spielen nicht Gefallen fand, ist bereits von Tac. bemerkt 
und auf sein Schuldconto geschrieben worden (I, 76). Dafs er aber dem Volke sein Vergnügen nicht 
gegönnt hat, ist nirgends erzählt worden, in dem Erlafs nach Germanicus^ Tode wird sogar ausdrücklich 
empfohlen: quia Megalensium spectaculum suberat, etiam voluptates resumerent (III, 6). Aber es 
hilft den Abscheu gegen den finsteren Tyrannen steigern, wenn man erfährt, dafs er dem Volke seine 
unschuldigen Vergnügungen verkümmert , hat. 

27) IV, 64. Bald darauf wird durch einen Brand in Rom der mens Caelius eingeäschert. 
Das Volk ist geneigt, für diese Unglücksfälle den Kaiser verantwortlich zu machen, dessen Abreise off'en- 
bar ominibus adversis erfolgt sei (fortuita ad culpam trahentes)\ doch wird diesmal die Volksmei- 
nung für ihn günstig gestimmt in Folge seiner grofsartigen Hülfeleistung, durch die er sine amhitione 
aut proximorum predbus ignotos etiam et ultro aceitos unterstützt. Drei Kapitel später hat freilich 
Tac. diese edle Fürsorge des Kaisers vergessen und erzählt gläubigen Lesern, Tiberius habe auf Capri ge- 
haust quanto intentus olim. (!) publica^ ad eura^Sy tanto occultior in luxus et malum otium resolutus. 
Es ist eine mehrfach zu beobachtende Taktik des Tac, den Kaiser in gelegentlichen Rückblicken zu 
loben, um von dem hellen Hintergrund früherer Zeiten das augenblickliche Bild sich desto schwärzer 
abheben zu lassen. 

28) IV, 66. Procefs des Quintilius Varus. Damit ja nicht die c. 64 geschilderte Frei- 
gebigkeit des Kaisers einen zu günstigen Eindruck hinterlasse, heifst es: Sed ut studia procerum et lar- 
gitio princi'pis adversum casus solacium tulerant, ita aceusatorum. maior in dies et infestior vis 
sine levamento grassabatur. Man denkt bei dem ,grassieren' unwillkürlich an Cholera oder sonst etwas 
Grauenhaftes, wodurch Hunderte und Tausende dahingerafft werden. Und was ist in Wirklichkeit ge- 
schehen? Eine Anklage wird berichtet, und zwar gegen einen Verwandten des Kaisers, Quintilius Varus, 
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den Sohn der wegen Ehebruchs verurteilten Claudia Pulchra und des bekannten Varus, was aber Tac. 
nicht erwähnt, um die Aufmerksamkeit ganz auf die Schändlichkeit des Anklägers zu lenken, der, mah^is 
emis condemnator (!), jetzt phira ad flagitia (!) getrieben wurde. Diese Entrüstung über die Anklä- 
ger (auch Dolabella, sagt er, habe wider Erwarten seinen Adel und sein Blut geschändet: perditum 
ibat) läfst ihm keine Zeit anzugeben, worin das Verbrechen des Varus bestanden haben soll. Wir er- 
fahren nur, dafs diese einzige Anklage, die nach der pathetischen Einleitung folgt, mit dem Senats- 
beschlufs endet, die Rückkehr des Kaisers abzuwarten: quod unum ur gentium 7naloru/m SMffvgium 
in ternpus erat fügt er hinzu, damit der Anfang und das Ende des Kapitels nicht allzu stark kontra- 
stieren, selbstverständlich ohne diese Behauptung durch Irgend eine Thatsache zu begründen. 

29) IV, 67. Als Grund für die Übersiedlung nach Capreae wird aufser der Lage und 
dem Klima besonders die Einsamkeit angeführt und die schon erwähnte unbewiesene Behauptung auf- 
gestellt: tanto occultior in Vaocfus et malum otium resolufus. Die folgenden Worte Manebat quippe 
suspidonum et credendi temeritas scheinen eine Begründung enthalten zu sollen, sind aber ebenfalls 
nur eine Behauptung, der die Begründung fehlt, ja die als entschieden unrichtig zurückgewiesen werden 
mufs, da temeritaSf auch im Argwöhnen und Glauben, nach Tac' eigner Schilderung dem Charakter des 
Tiberius völlig fremd war. 

Weiter heifst es, dafs Sejan 7ion iam occultis adversum Agripptnam et Neronem insidiis 
den Kaiser aufreizt. Es werden ihnen Soldaten beigegeben (als Ehrenwache?), welche nuntios in- 
troitus, aperta secp'eta velut in annales refet^ebant, ultroqv£ struebantur, qui monerent perfngeff^e 
ad Oermania^e eocerdttis vel celeberrirno fori effigiem divi Augitsti amplecti populumque ac 
senatum auxilio vocare. Auch hier dürfte die Sache für Agrippina nicht ganz so harmlos liegen, 
wie sie Tac. hinstellt. Dafs es nicht blofs ,agents provocateurs* waren, die ihr die Ratschläge zu einer 
Empörung gaben, ist von Tac. selbst zugestanden (IV, 59); und wenn weiter gesagt wird: eaque 
spreta ab Ulis, velut pararent, obiciebantur, so ist es doch sehr fraglich, ob sie diese Pläne aus Treue 
gegen den Kaiser mit Entrüstung zurückgewiesen oder vielmehr sie ernstlich erwogen und schliefslich, 
weil sie aussichtslos waren, fallen gelassen hat. Dafs Agrippina und Nero ganz unschuldig waren, ist 
weder nach ihrem Charakter zu erwarten, noch hätte Tac. es versäumt, es ausdrücklich hervorzuheben, 
was durch das spreta nicht geschieht. War aber wirklich eine Verschwörung im Werke, so wird man 
die Beobachtung der Verdächtigen, insbesondere die 'Feststellung der bei ihnen verkehrenden Personen 
und Boten — die nuntii sind in einem Privathaus mindestens auffällig! — nicht als einen Beweis 
von arger Bosheit, sondern als natürliche Vorsicht im Interesse der Selbsterhaltung ansehen müssen. 

Auch das fünfte Jahr ist jetzt zu Ende, ohne dafs wir über die Schlechtigkeiten des Kaisers 
etwas erfahren haben! 
Chr. 30) IV, 68-71. Der Procefs des Sabinus bietet eine Reihe von begleitenden Umständen, 

welche den Leser mit Entrüstung erfüllen müssen. In gemeinster Weise wird er durch einen Be- 
kannten, den Senator Latiaris, zu vertraulichen Äufserungen verlockt, dann verstecken sich drei andere 
Senatoren, deren einer den stolzen Namen Porcius Cato trägt, zwischen Dach und Plafond über Latiaris' 
Schlafzimmer und belauschen durch Ritzen und Löcher ein Gespräch, in dem sich Sabinus in bittersten 
Klagen über Sejan und den Kaiser ergeht. Darauf wird sofort die Anklage erhoben, und die Ehren- 
männer entblöden sich nicht, dem Kaiser in einem Bericht ihre eigene Schande mitzuteilen. Der 
Kaiser äufsert sich in seinem Neujahrsschreiben über Sabinus: corruptos quosdam, libertorum et 
petitum se arguens, ultionemqus haud obscure poscebat. Die Verurteilung und die Gefangensetzung 
erfolgt denn auch noch an demselben Tage, und Tac. schildert mit dramatischer Lebhaftigkeit den Todesgang*) 
des Sabinus, die Erbärmlichkeit des Publikums, die geheimen Schmähungen gegen den Kaiser, der 
jedenfalls absichtlich den Neujahrstag zu so furchtbarer That gewählt habe. Tiberius spricht in 
einem weiteren Schreiben seinen Dank aus, qvjod hominem infensum, rei publi/^ae punivisserii, adiecto 



*) Freytag a. a. 0. S. 227 f. macht mit Recht darauf aufmerksam, dafs eine sofortige Erdrosselung 
wohl nicht stattgefunden hat, sondern die gesetzmäfsige Frist von 10 Tagen eingebalten worden ist. Die Dar- 
stellung des Tac. aber soll offenbar den Eindruck erwecken, dafs er geradeswegs zum Tode geht: has Seicmo 
victimas cadere, und nachher: ubi inter scura et vota , . ♦ vincla et laqueus indttccmtur^ 
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trcpülam sibi mtam, s^ispectas inimicorutn irisulias, nullo nominaHm compellato., neqtie tarnen 
dubitabatur in Neronem et Agrippinam intendi. 

So sehr die Schilderung des Tacitus geeignet ist, Abscheu zu erregen, so darf doch dieses Ge- 
fühl nicht zur Ungerechtigkeit verleiten. Es fragt sich: wie weit trifft den Kaiser in dieser Angelegen- 
heit eine Schuld? Da ist zuerst festzustellen, dafs er an allem, was diese Verurteilung so widerwärtig 
macht, gänzlich unschuldig ist, da er es ja erst nachträglich erfährt. Dafs er in seinem Neujahrs- 
schreiben der ihn umgebenden Gefahren Erwähnung thut, kaun man ihm nicht verargen ; wenn der Senat 
auf dieses Schreiben hin sich auf die Verhandlung stürzte, ohne erst den nächsten Tag abzuwarten, so 
ist dem Kaiser daraus kein Vorwurf zu machen. 

Die Hauptsache aber ist; war Sabinus schuldig oder unschuldig? Diese Frage richtig zu 
beurteilen ist nach dem Bericht des Tacitus nicht leicht; denn dafs dieser die Sache nicht unbefangen 
darstellt^ liegt auf der Hand. Schon IV, 18 wurde Stimmung für Sabinus gemacht durch die Be- 
merkung, ihm sei die Freundschaft des Germanicus verderblich gewesen. Nachdem darüber jetzt 4 
volle Jahre vergangen sind, heifst es wieder: tracto in carcerem Tito Sabino ob amidiiam Oermanid. 
Dafs weder Sabinus noch Silius noch Sosia noch sonst jemand wegen seiner Freundschaft mit Ger- 
manicus irgendwie belästigt worden ist, läfst sich nach allem Bisherigen als sicher behaupten. Wenn 
es femer heifst, die Senatoren hätten ihn angeklagt, weil der Weg zum Consulat nur über Sejans 
t'Oluntas ging und diese voluntas nur scelere quaerebahir, so ist das eine Übertreibung schlimmster 
Art. Dafs Sejan ein furchtbarer Mann gewesen ist, der auf seiner Bahn zur höchsten Gewalt auch 
vor Verbrechen nicht Halt machte, ist gewifs richtig; dafs man aber seine Gunst nisi scelet^e nicht er- 
werben konnte, weder bewiesen noch glaublich. 

Bei dieser Art des Tac. zu berichten ist es also nicht leicht, ein Urteil über Sabinus' Schuld 
zu gewinnen. Wenn er weiter nichts begangen hätte, als Agrippina und ihren Kindern ergeben zu 
sein, selbst in etwas demonstrativer Weise, oder wenn er nur ohnmächtige Klagen und Verwünschungen in 
einem Gespräch unter vier Augen ausgestofsen hätte, so wäre seine Hinrichtung eine nicht zu entschul- 
digende Härte. Bewies er aber seine Freundschaft für Agrippina durch Handlungen gegen den Kaiser, 
wie man nach dem Wortlaut des kaiserlichen Schreibens annehmen mufs, so ist sie vollständig gerecht- 
fertigt. Auch hier wie bei Cremutius Cordus hat Tac. den Thatbestand in ein so undurchsichtiges 
Dunkel gehüllt, dafs wir sagen müssen: non liquet. 

31) IV, 71. Der Tod der jüngeren Julia giebt dem Tac. zu der überaus gehässigen 
Bemerkung Anlafs: sie sei während ihrer Verbannung (in die sie Augustus wegen Ehebruchs geschickt 
hatte) unterstützt worden durch Augusta, qtiae florentes privignos cum per occultum subvertisset, 
misericordiam erga adflictos palam ostentabai. Eine zwanzig Jahre hindurch an einer Verstofsenen 
und — Verworfenen geübte Barmherzigkeit ohne Beweise in den Kot zu ziehen, macht auch dem 
Menschen Tacitus keine Ehre. 

32) IV, 72-74. Auch ein durch unerträgliche Bedrückung hervorgerufener Aufstand der 
Friesen, der den römischen Waffen wenig Ruhm bringt, dient dem Tac. zu einem Ausfall gegen 
Tiberius: dissimvlante Tiberio damna, ne cui bellum permitteret. 

Warum Tiberius keinen weiteren Kriegszug anordnete, wissen wir so wenig wie Tacitus. Zu 
vermuten ist nach Früherem, dafs dieser Entschlufs aus der sehr richtigen Erwägung hervorging, die 
Friesen würden sich, wenn man sie unbehelligt liefse, von selbst beruhigen, ein Krieg dagegen könnte 
leicht gröfsere Dimensionen annehmen. Weder der Vorwurf der dissimulatio noch der der invidia ist 
im geringsten begründet. 

Der Bericht über das Jahr 28 schliefst mit der Schilderung über das foedum servitium der 
hohen Gesellschaft im p?*opatulo des Sejan, durch das sich natürlich dessen Hochmut noch mehr steigert, 
und mit der Notiz, dafs Tiberius seine Enkelin Agrippina d. J. mit dem hochangesehenen Domitius ver- 
mählte. Von Schandthaten wird, da die Hinrichtung des Sabinus sich der Beurteilung entzieht, auch in 
diesem Jahre nichts gemeldet. 

33) V, 1-3. Der Tod der Livia. Die Charakterschilderung der Li via, die Tac. hieran 
anknüpft, steht in auffallendem Widerspruch zu den bisherigen Erzählungen oder Andeutungen über 
ihr verbrecherisches Treiben; sanctitcüe domus priscf^n ad morem^ comis ultra quam antiquis 
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feminis probahim, maier impotens, uax/r facUis et cum a/rtthus mariti, simtdatione fUii bene 
composita — eine Mischung von hohem Lob und gelindem Tadel. Denn dafs sie ihre Söhne leiden- 
süliaftlich liebte, ist an sich nichts Böses; dafs sie auTsergewöhnlich comis genannt wird, berechtigt zu 
der Annahme, dafs die Freundlichkeit gegen Julia d. J. nicht, wie Tac. es soeben hingestellt hat, er- 
heuchelt war. Die Bemerkung endlich cum artibus mariti, simulaiione filii bene composita beweist, 
dafs die Gerächte, sie hätte ihren eigenen Gemahl ermordet (I, 5) und mit Tiberius in Feindschaft 
gelebt (in, 64), auf boshafter Verleumdung beruhen. Wie aber vereinigt sich die sancUtas djomus 
mit einer Frau, die ihren Gatten und fast ihre sämtlichen Enkel vergiftet oder auf andere Weise 
ermordet haben soll (Augustus I, 5, Caius und Lucius Caesar I, 3, Germanicus III, 17, Agrippa 
Posthumus I, 6)?! Tacitus scheint diese Beschuldigungen inzwischen vergessen zu haben! 

Weshalb Tiberius nicht bei der Beisetzung erscheint, wissen wir nicht. Dafs die rnagnitudo 
negotiorum nur ein Vorwand war, durfte Tac. richtig gesehen haben. Aber auch die amoenitas vitae 
war sicherlich ebensowenig der wahre Grund wie das böse Gewissen bei der Beisetzung des Germanicus. 
Damals wurde er des Mordes beschuldiget', jetzt des Hasses gegen die eigne Mutter; es scheint, dafs er 
diesmal ebensowenig wie damals Lust hatte, sich von dem Pöbel daraufhin begaffen zu lassen, ob er 
Schmerz oder Gleichgültigkeit zeigen würde. 

Dafs er die mafslosen Ehrenbezeugungen für Livia etwas einschränkt, stimmt ganz zu seinem 
besclieidenen Wiesen ; Tacitus' Bemerkung honores quasi per modestiam imminuit ist sehr überflüssig. 
Tac. selbst rühmt die Deutschen (Germ. 8), dafs sie ihre Frauen ehrten non adulatioTie nee tanquam 
faccrent deas; er hätte es also anerkennen sollen, dafs Tiberius hindert ne caslestis religio decemeretur. 

Alles Bisherige aber übersteigt die Auseinandersetzung c. 3: Ceterum ex eo praerupta iam 
et urgens dominatio; nam incolumi Avgusta erat a^ümc perfv^um, quia Tiberio inveteratum 
erga matrem obsequium, neque Seianus audebat auetoritati parentis anteire: tunc velut frenis 
exsoluU' proruperunt, missaeque in Agrippinam ae Neronem litterae etc. Wir konstatieren, dafs 
Tac. durch diesen Satz alle Verdächtigungen, die er vorher gegen Livia ausgesprochen hat, selbst für 
erlogen erklärt. Ihr Bild wird jetzt zur Carricatur: Livia hatte florentes privignos per occuMu/m 
aus dem Wege geräumt (IV, 71), Livia hatte jeden, der ihrem Sohn Tiberius gefahrlich werden konnte, 
beseitigt — Caius Caesar, Lucius Caesar, Agrippa Posthumus, den leiblichen Enkel Germanicus, den 
eigenen Gemahl Augustus (s. oben) — Livia hatte insbesondere Agrippina glühend gehafst und Plancina 
der verdienten Bestrafung entzogen (III, 17); sie war der Dämon des Hauses gewesen, die böse Stief- 
mutter, wie sie im Märchen steht, Gutes ist von ihr überhaupt nicht erzählt worden — : jetzt ist sie 
plötzlich das perf'ugium der Verfolgten, der Schutzengel, der über Agrippina seine Hände breitet und 
den bösen Sohn und Sejan im Zügel hält! Wohl zur Begründung des obigen Urteils wird fortgefahren: 
{missaeque in Ägrippimtm ae Neronem litterae) qtuis pridem adlatas et cohibitas ab Äugusta 
credidit vulgus: haud enim multum post mortem eius recitatae sunt Bewundernswerte Logik! 

34) V, 3-5. Das Vorgehen gegen Agrippina läfst sich aus den wenigen Notizen, die 
bei Tac. erhalten sind, nicht genügend beurteilen. Vor allem läfst sich aus dem Fragment nicht er- 
kennen, ob das Einschreiten gegen sie nur auf die Hetzerei Sejans zurückzufuhren ist und Agrippina 
ganz unschuldig war, was Tac. anzunehmen scheint (non armO', non rerum novarum Studium, 
amor&s iuvenum et impudieitiam nepoii obiectabai; in nurum ne id quidem confingere ausus 
adrogantiam oris et contumacem. animum inciisavit), oder ob Agrippinas Verbannung ein Akt 
politischer Notwendigkeit war, was man nach dem bisherigen Auftreten dieser Frau und nach der 
Gährung im Volke, die fast in offene Empörung ausbricht, fast vermuten möchte. ,Man darf unbedenk- 
lich annehmen, sagt Ranke (Weltgesch. III, 73), dafs der Mutter sowohl wie den Söhnen Entwürfe zur 
Empörung nachgewiesen worden sind. Wie sollte sonst der Senat zu einer Entscheidung geschritten 
sein, wie sie nun erfolgte?* 
Chr. 35) VI, 1. Der Kaiser auf Capri. Nachdem in den ersten 4 Büchern der Annalen, wie 

die Schritt für Schritt geführte Untersuchung erwiesen hat, nichts von Tac. berichtet worden ist, was 
den Tiberius als schlechten Herrscher oder Menschen erscheinen läfst, wird uns im ersten Capitel des 
sechsten Buches plötzlich ein Bild entrollt, nach dem er eine geradezu verabscheuungswürdige Persön- 
lichkeit gewesen sein mufs. Die indomitae libidines und scelera zeigen sich nicht nur in der wider- 
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wärtigsten Sinnlichkeit, sondern in einer wahrhaft raffinierten Auswahl seiner Opfer: Nee formam 
tantum et decora corporaj sed in his inodestam pueritiafn, in aliis itnagines maiorum incita- 
mentum cupidinis habebat . . . praepositique servi, qui conqidrerent pertraherent, dona in promptos, 
minas adversum abmientes, et si retinerent propinquus aut parens, vim, raptus suaque ipsi libita 
velut in captos exercebant. Wenn diese Schilderungen auf Wahrheit beruhten, so hätten wir hier 
allerdings ein wahres Scheusal in sittlicher Beziehung und einen Despoten vor uns, der seines gleichen 
in der Geschichte der civilisierten Nationen schwerlich fände. Indessen wenn je eine Schilderung den 
Stempel gänzlicher Un Wahrhaftigkeit an sich trug, so ist es diese, wie Stahr (a. a. 0. 281 ff.) über- 
zeugend nachgewiesen hat.*) Wir werden darauf zurückkommen bei der Charakteristik VI, 51. 

36) VI, 2. Togonius bittet den Kaiser, eine Leibwache von Senatoren anzunehmen. Dieser 
bedankt sich für* die gute Gesinnung, lehnt aber ab, da die Auswahl zu schwierig sei; auch würde es 
einen schlechten Eindruck machen, an der Schwelle der Curie Schwerter zu erblicken, neque sibi idtam 
tanti, si armis tßgenda foret. Jeder Unbefangene wird diese Antwort würdig und sachgemäfs linden, 
Tac. aber sagt; Tiberitis tarnen ludibria seriis permiscere solitus egit gratia^s etc. Ebenso wenig 
wie hier ist bisher in irgend einer Äufserung diese Neigung des Kaisers bemerkt worden. 

37) VI, 3-5. 7-10. 14. Die Processe aus dem J. 32 sind wie überhaupt die Vorgänge 
aus den letzten sechs Eegierungsjahren des Tiberius meistens so kurz behandelt, dafs wir uns weder über 
die Schuld der Angeklagten noch über die Frage, wie weit den Kaiser bei ihrer Verurteilung ein Vor- 
wurf trifft, ein sicheres Urteil bilden können. 

Eine Anklage gegen Paconianus (VI, 3), ein schlechtes, zur Spionage geneigtes Subjekt, die 
auf Anregung des Kaisers erfolgt, wird magno patrum gaudio aufgenommen, doch rettet sich der An- 
geklagte durch Denuntiation gegen Latiaris, der verurteilt wird (phne Angabe des Grundes). 

Eine Reihe weiterer Verurteilungen giebt dem Tac. Anlafs zu einer Betrachtung über die 
bodenlose Gemeinheit der Senatoren. Für den Kaiser ist diese insofern graviereod, als man ihm vor- 
werfen kann, dafs er nicht Kraft genug besessen habe, sie auszurotten; dafs es ihm am guten Willen 
dazu nicht fehlte, ist schon mehrfach hervorgehoben worden. Der Schlufssatz des 7. Kapitels: die meisten 
Schriftsteller hätten viele einzelne Fälle übergangen, nobis pleraqtie digna cognitu obvenere, qiurni- 
qymn ab aliis incelebrata beweist, dafs Tac. alle bemerkenswerten — und jedenfalls ausnahmslos 
die den Tiberius belastenden! — Fälle berichtet hat. 

Vistilius (VI, 9) hat gegen Caligula ut impvdicum ein Schmähgedicht verfafst. Tiberius be- 
gnügt sich, ihn von der kaiserlichen Tafel zu verbannen. Dafs er sich darauf selbst tötet, ist dem 
Kaiser nicht zur Last zu legen, denn die ungnädige Antwort auf sein Begnadigungsgesuch ist doch 
kein Todesurteil! 

AcervaM7n ex eo, fährt Tac. fort, um wieder einen recht schauerlichen Eindruck zu erwecken 



*) Wenn Abraham (Tiberius und Sejan S. 7) urteilt, zwar habe ,unzweifelhaft sein späteres geheimnis- 
volles Leben auf Capri zu Fabeln Anlafs gegeben, welche auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch machen können, 
andrerseits sei eigentlich kein Grund vorhanden, ihn entgegen den vielfachen Nachrichten für gänzlich rein zu 
halten* — , so übersieht er zwei wichtige Momente: erstens des Kaisers tadelloses Leben 70 Jahre hindurch und 
zweitens die Verleumdungssucht der Menschen. Die Christen hatten niemandem Böses zugefügt, und eine ge- 
richtliche Untersuchung stellte fest; nihil aliud inveni quam superstitionem pravam immodicam (Plin. Epist. 96); 
trotzdem wurden ihnen die abscheulichsten Din^e nachgesagt, nur weil sie nicht lebten wie andre Leute, und 
Tacitus hat diese albernen Reden mit gröfster Unbefangenheit nacherzählt (Ann. XV, 44). Wie viel mehr muCs 
man bei Tiberius, der so wenige Freunde und so viele Feinde hatte, mit dieser Neigung rechnen! 

Wallichs (Progr. Rendsburg 1888), der bei seiner hohen Verehrung für Tac. jeden Angriff gegen diesen 
als Pietätslosigkeit empfindet, sagt: ,In keinem Falle hat nach meiner Überzeugung Tac. selbst die schlimmsten 
Geschichten, wie die von den gemeinen Orgien des Tiberius auf Capri, erzählt, ohne selbst daran zu glauben, 
etwa um auf die von ihm gehafsten Imperatoren ein übles Licht zu werfen, unwürdige Hypothesen,' Dafs Tac. 
selbst nicht daran glaubte, hat niemand behauptet; man wirft dem Tac. gerade das vor, dafs er blofse Gerüchte 
glaubte und nachsprach. Auch vergüst Wallichs, dals diese ,unwürdigen Hypothesen' hervorgerufen sind durch 
die Entrüstung, die andre wieder über Tac. empfinden, dafs er einem bis dahin sittlich fleckenlos dastehenden 
Mann ohne Beweise die abscheulichsten Sachen nachsagt. Tiberius war doch auch ein Mensch so zu sagen, und 
gerade Wallichs , den die Angriffe auf Tacitus so schmerzlich berühren , sollte denen , die für Tiberius' guten 
Huf aufl demselben Gefühl der Gerechtigkeitaliebe eintreten, wie er für Tacitus^ das nachfühlen können. 
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wurden angeklagt — im ganzen fUnf Personen, von denen zwei sofort eximiert, die drei übrigen Fälle 
vom Kaiser bis zu seiner Eückkehr vertagt werden. Wozu also der Lärm? 

Aber, heilst es weiter (VI, 10): ne femi^me quidem exsortes perieuM. Quia occKpa^idae rei 
publicae argui non poterarUj ob laerimas incusabantur. Aus dem Imperf. aammbantur mufs man 
auf eine Menge solcher Anklagen schliefsen; in Wirklichkeit wird eine Frau getötet, quod filii neceni 
flevisset Ob diese unerhörte Härte auf zuverlässigen Berichten beruht, ist nach aUem Bisherigen min- 
destens zweifelhaft. Den Kaiser trifft auf keinen Fall ein Vorwurf, da Tac. ausdrücklich von dem letzt- 
er wälinten Fällen sagt: haec apitd senatum. 

Von zwei durch den Kaiser veranlafsten Verurteilungen (Flaccus und Marinus) heifst es (VI, 10), 
dafs darüber grofse Freude herrschte, weil die Veruiiieilten Delatoren waren. Der Grund ihrer Bestra- 
fung wird nicht berichtet. 

Fine anni Gerninius^ Celsus, Pompdus, equites Roniani, cecidere coniurationis crimine. 
Ob sie schuldig waren und welche Strafe sie erlitten, erfahren wir nicht, können daher nicht urteilen, 
ob hier eine Ungerechtigkeit vorliegt. 

Genaueres erfahren wir über zwei andre Fälle, und diese werfen beide ein sehr günstiges Licht 
auf Tiberius. Cotta wird wegen sarkastischer Reden über den Kaiser und über Mitglieder des Kaiser- 
hauses angeklagt. Tiberius hebt in seinem Schreiben ihre Freundschaft und crebra eins officia hervor 
und fordert, ne verba prave detorta neu convivalium fabularum simplicitas in crimen dttceretur. 

Noch wichtiger ist der andre Fall (VI, 8-9), Terentius ist wegen seiner Freundschaft mit Sejan 
angeklagt. Er gesteht sie nicht nur zu, sondern rechtfertigt sie sogar in einer äufserst freimütigen 
Rede, in der er die Erbärmlichkeit der übrigen ,Freunde' des Sejan, die vor dem Mächtigen krochen 
und dem Gestürzten Fufstritte versetzten', scharf geifselt. Und dieser Mann wird — freigesprochen, 
und seine Ankläger, übrigens übel beleumundete Menschen (additiv quae ante deliquerant), mit Verban- 
nung oder Tod bestraft! Also auch jetzt noch zeigt Tiberius, dafs er Mut und Ehrlichkeit hochschätzt. 

38) VI, 6. Das Schreiben des Kaisers, das mit den Worten beginnt: quid scribam 
vobiSj p. c, aut quomodo scribam aut quid omiiino non scribam hoc tempore, di me deaeque peius 
perdant, quam perire me cotidie sentiOj sis cio mufs auf jeden unparteiischen Leser einen erschüttern- 
den Eindruck machen. Der Mann, der nach Tacitus' Urteil in der Verstellung seine höchste Tugend 
sah, läfst hier einen Blick thun in ein tief verwundetes, zeiTissenes Gemüt. Tac. aber greift diese 
Worte begierig auf, um den Kommentar hinzuzufügen: Ädeo facinüra aique flagitia szui ipsi qujoque 
in s^ipplidum verterant, und eine Stelle aus dem Gorgias zu eitleren: wenn man den Tyrannen 
ins Herz schauen könnte, so würde man die laniatus und ictus der saevitia, übido und male consulta 
wahrnehmen können. Denn, fährt er fort, Tiberium non fortuna, non solitudines protegeba/nt, quin 
tormenta pectoris suasqtie ipse poe?ias fateretur. Leider sagt Tac. nicht, welche fortuna er meint. 
Huldigt er der kindlichen Anschauung, dafs Geld und Gut und äufserer Glanz die Seele vor Schmerz 
bewahren kann? oder ignoriert er absichtlich das furchtbare Geschick, das diesen Mann getroffen hatte, 
den Verlust der Gattin, den Tod des einzigen Sohnes, den Verrat des treuesten Freundes? und hält er 
das Bewufstsein, über feige, tückische Sklaven zu herrschen und trotz aller Mühe nur Undank und Hafs 
zu ernten, für ein so beneidenswertes Glück? Des Tac. Kunst, in den Seelen zu lesen, erscheint hier 
als recht schwach. 

39) VI, 10. Achtzig Jahre alt stirbt der pontifex L. Piso, ein Mann, der nach Tac. 
nullius servilis sententiae auetor gewesen war, nachdem er als praefectus urbi eine continua potestas 
besessen hatte, die für ihn wegen seiner insolentia parendi doppelt schwer gewesen war. Dafs er 
eines natürlichen Todes starb, bezeichnet Tac. mit grofser Übertreibung als rarwm in tanta claritvdine 
(IV, 6 hatte er geschrieben: ciim plerique tsdem negotiis insenescerent\)\ der unbefangene Leser sieht 
darin einen neuen Beweis, dafs Tiberius wahre Männer hoch achtete. 

40) VI, 12-13. Durch zwei kaiserliche Erlasse beweist Tiberius seine ununterbrochene 
Arbeitskraft und Weisheit. Der erste betrifft einen Streit über ein neues sibyllinisches Buch, in dem 
er seiner Gewohnheit gemäfs sehr klare Weisungen giebt, der zweite eine Teurung, durch die ein 
grofser Tumult herbeigeführt ist. Der Kaiser tadelt die Behörden, dafs sie nicht die Ruhe aufrecht 
erhalten haben, und erinnert daran, dafs er für weit reichlichere Getreidezufuhr sorge als Augustns. 
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Die Behörden erlassen hierauf ein Edikt prisca severitate. Tac. schliefst den Bericht mit den Worten: 
Silentium ipsiics non civile, ut crediderat, sed in superbiam accipiebatur — eine recht überflüssige 
Bemerkung. Denn erstens hat er nicht geschwiegen, sondern, wenn auch indirekt, dem Volke seinen 
Willen verkündigt; zweitens ist die Insinuation, als habe er sich hinter die Konsuln verstecken wollen, 
um als civilis zu erscheinen, ganz unbegründet; und drittens kann, selbst wenn er sich nicht geäufsert 
hätte, superbia darin unter keinen Umständen erblickt werden. 

Hiermit schliefst das Jahr 32. Es ist viel Unerquickliches aus ihm berichtet worden, aber 
durchaus nichts, was Tac' Behauptung von den fadnora und flagitia des Kaisers auch nur im ent- 
ferntesten rechtfertigen könnte. 

41) VI, 15. Tiberius vermählt zwei Enkelinnen, Töchter des Germanicus, mit ehren- 33 n. chr. 
werten Männern und macht dem Senat davon Mitteilung. Dann spricht er sich über die Gründe seiner 
Abwesenheit aus (Tac. nennt sie ohne weitere Begründung admodum vagae), und beschwert sich über 
offensiones ob rem publicam coeptae, die ihn zu der Bitte veranlassen, dafs Macro und einige Officiere 

ihn in den Senat begleiten dürfen. 

Wir erfahren hieraus erstlich, dafs der Kaiser auch in den letzten Regierungsjahren den Senat 
in stets rücksichtsvoller Weise behandelte, und zweitens, dafs Dinge geschehen sein müssen {offe?isi(ynes\ 
die ihm sein Ijeben als bedroht erscheinen liefsen. Tac. enthält sich jeder näheren Andeutung darüber, 
doch ist nach Mheren Stellen (VT, 14 coniurationis crimine) sowie daraus, dafs er diese Sicherheits- 
mafsregeln nicht tadelt, zu schliefsen, dafs ernste Gründe vorlagen. So begnügt er sich mit einer ab* 
fälligen Bemerkung darüber, dafs trotz der gewährten Leibwache Tiberius nicht in den Senat kam. 

42) VT, 16 — 17. Der überhand nehmende Wucher veranlafst ein Einschreiten gegen die 
Wucherer. Die Zahl der dadurch Betroffenen ist so grofs, dafs der die Untersuchung führende Prätor 
darüber an den Senat berichtet, trepidique patres, neque enim quisqitam tali culpa vacuits, veniam 
a principe petivere. Der Kaiser gewährt eine Frist von anderthalb Jahren zur Regelung der Ver- 
hältnisse und trifft die geeigneten Vorkehrungen, um die durch das Einschreiten der Behörden hervor- 
gerufene Geldkrisis auszugleichen. Die ,ungeztigelte saevitia* hindert ihn also nicht, sehr zweckmäfsige 
und milde Mafsregeln zu ergreifen, auch jetzt ist er der alte, und Tacitus — ist auch der alte! An- 
statt seiner Entrüstung über die Schmach Ausdruck zu geben, dafs sämtliche Senatoren an unsauberen 
Geldgeschäften beteiligt waren, richtet sich sein .Unwille gegen die Ankläger: magna vis accusatorum 
in eos irrupitl 

43) VI, 18-19 Processe aus dem J. 33. Procains wird an seinem Geburtstage maiestatis 
angeklagt, verurteilt und hingerichtet. Tiberius kann also garnichts davon erfahren haben, und der 
Senat handelte gegen seinen eignen Beschlufs, zehn Tage mit der Vollstreckung der Strafe zu 
warten (III 51). 

Die weiterhin berichteten Anklagen wären, wenn sie anf zuverlässigen Nachrichten beruhten, 
zum Teil so kindisch, dafs man selbst diesem Senat dergleichen nicht zutrauen darf. Bei der summa- 
rischen Berichterstattung des Tac. läfst sich ein Urteil über die einzelnen Fälle schwer gewinnen. Wie 
tendenziös "fac. hierbei zu Werke geht, zeigt folgender Fall: 

Ein reicher Spanier, Sex. Marius, wird angeklagt incestasse filiam und deswegen hingerichtet. 
Tac. hat kein Wort der Entrüstung für das scheufsliche Verbrechen, sondern sucht den wahren Grund 
dieser Verurteilung in des Kaisers Habsucht — also auch die einzige Tugend, die ihm bisher noch zu- 
gestanden wurde, wird ihm jetzt abgesprochen! — : ae ne dtibium habereiur ma^nitudinem pecuniae 
malo vertisse, aeraria^ aurariasque eins, qitamqitam publicarentur, sibimet Tiberius seposuit 

Irritatusqtie suppUdis, heifst es weiter, liefs er alle societatis ciim Seiano Angeklagten, 
die noch im Gefängnis safsen, hinrichten. Ob diese immensa strages, die Tac. in den krassesten 
Farben schildert, nur ein Akt der Grausamkeit war, oder ob die Untersuchung wirklich Beteiligung an 
Hochverrat ergeben hatte, geht aus Tac' Darstellung nicht hervor. Da der Hauptbericht über Sejans 
Sturz verloren gegangen ist, so müssen wir uns über die mit diesem Ereignis zusammenhängenden 
Processe (auch die V, 8 berichteten) des Urteils enthalten. 

44) VI, 20-21. Thrasyllus. Tac. erzählt, Tiberius habe auf Rhodus einen Freigelassenen 
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bei sich gehabt, der alle der Lüge verdächtigen Astrologen ins Meer werfen mufste. Man sollte nicht 
glauben, dafs solche Märchen in ernsthaftem Tone als Geschichte berichtet werden. 

45) VI, 23. Asinius Gallus stirbt, ob sponte oder necessitate, ist ungewifs. Der Kaiser, 
consultuSy an sepeliri sineret, non ertiMiit permittere ultroqtie incusare casitSj qui reum abstulissent, 
antequam coram convinceretuT] sdlicet, fügt Tac. ironisch hinzu, in drei Jahren war wohl keine 
Zeit zur Untersuchung gewesen. Aus welchem Grunde die Untersuchung sich solange hinzog, wissen 
wir nicht. Psychologisch erklärlich wäre es, wenn Tiberius Scheu empfunden hätte, den zweiten Ge- 
mahl seiner eigenen Gtittin zu töten, oder wenn er auch den Schein hätte vermeiden wollen, als ob er 
aus persönlichem Hafs handle. Doch wir kennen die Motive ebenso wenig, wie die Gründe seiner Ver- 
haftung. Dafs die vor 16 Jahren im Senat gethane Äufserung (I, 12) seine Anklage veranlafste, ist 
ganz unglaubhaft. Eher ist anzunehmen, dafs Gallus, den schon Augustus als gefährlich bezeichnete 
(T, 13), sich an einer Verschwörung beteiligt hatte. 

Unverständlich ist das non erubtiit. Die Erklärung Nipperdeys: ,es war eine Unverschämtheit, 
ihm als Gnade zu bewilligen, worauf er rechtlichen Anspruch hatte' wäre doch nur dann richtig, wenn 
Tiberius dieses Recht beansprucht hätte; aber er ist ja gefragt worden! 

46) VI, 23-27. Mehrere Todesfälle. Der junge Drusus stirbt im Gefängnis Hungers. 
Tac. berichtet, Tiberius habe für den Fall einer gewaltsamen Erhebung Sejans Drusus gegen ihn auf- 
stellen wollen; mox, qnia rumor incedehat fore ut nuru ac nepoti conciliaretur Caesar, saevitiam 
quam paenitentiam (also hatte Drusus etwas zu bereuen!) maluiL Diese seltsamen Worte beruhen 
natürlich nur auf Vermutung, der wahre Grund, der leidenschaftliche Hafs des Drusus gegen den Kaiser 
und seine hochverräterischen Absichten, wird im nächsten Kapitel berichtet: eodtiabilem in suos, in- 
fensum rei publicae animum, obiecit Dadurch wird die allerdings furchtbare Behandlung des Prinzen 
doch in eine andre Beleuchtung gerückt. 

Von Agrippina berichtet Tac: voluntate exstinetam, nisi si negatis alhnentis adsimulatus est 
finiSy qui videretur sponte sumptus. Mit Sicherheit läfst sich hieraus nichts feststellen, doch scheint ja 
Tac. selbst mehr an freiwilligen Tod zu glauben, und wenn Tiberius sich nachher rühmt, dafs sie nicht 
laqueo strangulata neque in Oemonias proiecta foret, so spricht auch dies gegen das Gerücht von 
der Ermordung. Die foedissimae mminationeSf sie habe mit Gallus in unerlaubtem Verhältnis ge- 
standen und sei durch dessen Tod zum Selbstmord getrieben worden, werden durch Tac' Entgegnung 
sed Agrippina aequi impatiens^ dominandi avida, mrilihus curis femirutrum vitia exuerat nicht 
widerlegt. Denn dafs Agrippina neben ihren ehrgeizigen Plänen auch noch als W^eib empfand, zeigt 
die leidenschaftliche Bitte um einen zweiten Gemahl (IV, 53). 

Cocceius Nerva stirbt freiwillig. Tiberius eilt zu ihm und bittet ihn inständigst, aus Rück- 
sicht auf ihn von seinem Vorhaben abzustehen. Hiernach scheint er doch nicht jedes Gefühls bar ge- 
wesen zu sein. Weshalb sich Nerva tötete, wissen wir nicht; aber Tac. weifs es auch nicht, denn was 
die gnari cogitationum eins anführen, klingt doch wenig wahrscheinlich. 

Auch Plancina tötet sich in diesem Jahre. Bemerkenswert ist, dafs Tac jetzt, wo er des 
Kaisers Verhalten nach andrer Richtung als früher verdächtigen will, — er soll sie geschont haben, 
um Agrippina zu ärgern, ein Motiv, das nach Agr.'s Tode wegfiel! — von der Vergiftung des Germa- 
nicus kein Wort spricht, sondern nur sagt: palam taeta morte Oermanid, 

Der Tod des Lamia veranlafst zu einem Ausfall gegen Tiberius: er habe sich beschwert, 
egregium quemque et regendis exerdtibiis idoneum abnuere id mnnus\ dabei habe er Lamia und 
Arruntius nicht in ihre Provinzen gehen lassen. Warum er das nicht that, wissen wir nicht. Doch 
können diese zwei Fälle, selbst wenn sie erwiesen sind, gegen die IV, 6 zugestandene Thatsache, dafs 
er die Ämter den Besten übertrug, nicht ins Gewicht fallen. 
Chr. 47) VI, 29-30. Das Jahr 34. At Roma^ caede continua — so beginnt nach einer gleich- 

gültigen Erzählung der Bericht über das J. 34 : es töteten sich Labeo und seine Gattin Paxaea. Nam 
promptas eiiismodi mortes metics carnifieis fadebant. Das klingt nun sehr gräfslich. Es fragt 
sich aber, ob auch Unschuldige den Henker zu fürchten hatten. Bisher ist, wenn man von Sejans 
Kindern absieht, die ihres Vaters Verbrechen mitbüfsen mufsten (V, 9), noch nicht ein Fall berichtet 
worden, wo ein Mensch ohne Verschulden seinerseits bestraft worden ist: wenigstens in allen den Fällen, 
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wo wir klar sehen, liegen teils amtliche, teils sittliche Verbrechen vor. Auch Labeo hat, wie aus dem 
kaiserlichen Schreiben hervorgeht, quia male administratae provinciae oMoruinqtie crirmnum urge- 
bcdv/r^ den Selbstmord der Strafe vorgezogen, und auch die Frau war schuldig. Ebenso wird der in 
diesem Jahre angeklagte Scaurns (vergl. I, 13) als vita probrostis bezeichnet; und wenn Tac. sagt, 
ihn habe der Hals des Macro gestürzt, aulserdem sei er wegen Beleidigung des Kaisers und wegen 
Ehebruchs mit Livilla angeklagt worden, so dürfen wir getrost annehmen, dafs die letzte Beschuldigung 
als die schwerste angesehen wurde. 

Falsche Ankläger wurden auch jetzt bestraft, wie gleich darauf berichtet wird: ac tarnen 
accusatores, si facultas indderet^ poenis adficiebantur] unter ihnen einer, der den Kommandeur der 
oberrheinischen Legionen, Gaetulicus, belangen wollte, qicod is Seiam filium generum destinasset. 
Gaetulicus soll an den Kaiser einen Brief geschrieben haben: adfinitaiem sibi cum Seiano havd 
sponte, sed consiKo Tiberii coeptam,: perinde se quam Tiberium falU potuisse, neque errorem 
eundem iUi sine fraiidCj aUis eodtio habendum. Die Fama wollte sogar wissen, er habe hinzugefügt: 
sibi fidem integram et, si nullis insidiis peteretur, 7mmsuram\ successorem non aliter quam 
indidum mortis accepturtim. Mrmarent velut föedus, quo princeps ceterarum rerum poteretiir, 
ipse provinciam retineret Dafs so ein Offizier niemals und nirgends schreiben kann, ist klar. Der 
erste Teil des Briefes aber kann, wenn nicht der Form, so doch dem Inhalt nach ähnlich gelautet 
haben; und wenn Gaetulicus als einziger Verwandter Sejans incolumis multaque gratia mansit, so 
beweist das von neuem, dafs Freimut und Ehrlichkeit von Tiberius hochgeschätzt wurde, und es bedurfte 
nicht der unhaltbaren Bemerkung des Tac: reputante Tiberio publicum^ sibi odium, extremam 
aetatem, mcyisqiie fama quam vi stare res suas. Hätte es so schwach um seine Herrschaft ge- 
standen, so wäre ja die Kriecherei des Senats, die schon einem kräftigen Herrscher gegenüber widerlich 
genug ist, gamicht zu verstehen. 

48) VI, 38-39. Das Jahr 35. Nach dem Bericht über eine römische Waffenthat gegen 35 n. chr. 
die Parther kommt Tac. auf die domestica mala zurück. Das erste, was er erzählt, ist der Selbst- 
mord des berüchtigten Anklägers Trio, den er doch unter die bona rechnen müfste! In seinem Testa- 
ment hat Trio nebst Schmähungen gegen Macro auch über Tiberius geschrieben fluxam senio mentem, 
et conünuo abscessu velut eodlium obiectando. Die Erben suchen dies zu verheimlichen, der Kaiser 
aber befiehlt es vorzulesen. Ein echter Despot hätte nicht nur das Vermögen des Trio eingezogen, 
sondern vielleicht sogar an den Erben Rache genommen. Doch Tac. findet an Tiberius' grofs- 
herziger Handlungsweise nichts zu loben, im Gegenteil: er weifs nur nicht, ob er sie als Prahlerei 
(patientiam libertatis alienae ostentans) ansehen soll oder als Cynismus {contemptor suue infamiae) 
oder als eine verspätete Sucht, um jeden Preis die Wahrheit zu erfahren. Das erste wird durch die 
Thatsache, dafs er Freimut stets schätzte, widerlegt, das zweite ist thöricht, da Abnahme der Geistes- 
kräfte doch keine infamia ist, das dritte wunderlich, denn um selbst die Wahrheit zu erfahren, brauchte 
er die Schmähungen nicht im Senat vorlesen zu lassen. 

Zwei weitere Hinrichtungen und zwei Selbstmorde werden ohne nähere Angaben berichtet. 
Inzwischen ist Tiberius von Capri aufs Festland zurückgekehrt und hält sich in der Nähe Roms auf, 
um sofort auf die Berichte der Konsuln antworten zu können, qu4isi adspidens undantem per domos 
sanguinem aut mamts camificum. 

Tacitus hat es aufserordentlich gut verstanden, in seinen Lesern den Eindruck hervorzurufen, 
dafs das Wüten und Morden unter Tiberius alles Mafs überstiegen hat. Durch die Zusammendrängung 
mehrerer Fälle auf engen Raum — im 6. Buch kommen auf jedes Regierungsjahr durchschnittlich 
nur 8 Kapitel! — , durch dramatisch wirkende Schilderungen einzelner besonders mitleiderregender 
Fälle, sowie durch geschickt hingeworfene Worte und einleitende Bemerkungen über die grauenhafte 
Blutgier des Kaisers, selbst in solchen Fällen, in denen die Beklagten nachher freigesprochen werden, 
weifs er die Stimmung gegen Tiberius zu beeinflufsen. Die Schuld der Angeklagten dagegen ver- 
schweigt er entweder ganz oder erwähnt sie nur beiläufig an Stellen, über die der durch die be- 
richteten Gräuel aufgeregte Leser schnell hinweggleitet. So wird der doppelte Efiekt erzielt: erstens, 
dals die Zahl der Hinrichtungen als über die Mafsen grofs und Tiberius als ,Blutmensch' ohne gleichen 
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erscheint und zweitens, dafs die Sympathie des Lesers sich ausschliefslich den armen (unschuldig) Ver- 
folgten zuwenden. 

Dem gegenüber ist es wichtig, ebenfalls ein Doppeltes immer wieder festzustellen: erstens, dafs 
die Zahl der Hinrichtungen durchaus nicht so entsetzenerregend gewesen ist, wie man beim Lesen des 
Tacitus glaubt, und zweitens, dafs, so oft eine Verurteilung verhängt worden ist, in der Eegel nur 
solche davon betroffen wurden, die es reichlich verdient hatten. 

Freytag (a. a. 0. 292 ff.) hat sich der dankenswerten Mühe unterzogen, sämtliche Fälle 
von Anklagen und Verurteilungen zusammenzustellen, und ist dabei zu dem überraschenden Resultate 
gekommen, dafs in der ganzen Eegierungszeit des Tiberius 134 Personen angeklagt und von diesen 
134 Personen insgesamt 39 hingerichtet sind, wobei er die VI, 19 erwähnte immensa strages, da 
Tacitus keine Zahl angiebt, im Anschlufs an Sueton auf 20 Personen berechnet; aufserdem haben sich 
17 Personen durch Selbstmord der — in vielen Fällen keineswegs sicheren — Bestrafung entzogen. 
Hierbei sind auch Fälle wie der Pseudoagrippa und Pseudodrusus sowie Agrippina und Drusus mit- 
gerechnet; auch ist zu beachten, dafs alle Kriminalfälle, die mit des Kaisers Person gar nichts zu thun 
haben, mit einbegriffen sind. Nach dieser Zusammenstellung kommen auf jedes der 24 Regierungsjahre 
des Tiberius 1,6 Hinrichtungen (wenn man die Selbstmorde mitzählt, 2,3), und zwar auf die 9 ,guten' 
Jahre je 0,3 (0,4), auf die nächsten 8 Jahre bis zum Sturz des Sejan sogar nur 0,1 (0,7); in den 
3 Jahren, die auf Sejans Sturz folgen, steigt die Zahl durchschnittlich auf 11 (12,3), um in den 
letzten 4 Jahren auf 0,7 (2,7) zu sinken. Für diese letzten Jahre giebt Tac. die Charakteristik 
qtuisi adspiciens undantem per domus sanguinem auf manus camificuml 

Joachim I. von Brandenburg hat einmal an einem Tage 70 Aufruhrer, darunter 40 Adelige 
hinrichten lassen, und die Nachwelt hat seine strenge Gerechtigkeitsliebe gepriesen. Karl der Grofse 
hat 4500 Sachsen niederhauen lassen, die kein anderes Verbrechen begangen hatten, als für ihre 
Freiheit zu kämpfen, aber niemand will ihm deswegen seinen Platz unter den besten Herrschern der 
Weltgeschichte nehmen. Theodosius der Grofse hat 7000 meist unschuldige und wehrlose Menschen 
ermorden lassen: man rühmt den Mut des Ambrosius, der ihm die Kirche verschlofs, ihm selbst wird 
diese scheufsliche That nicht sonderlich angerechnet. Aber Tiberius, der in 24 Jahren 39 Personen, 
zum gröfsten Teil wegen nachgewiesener Verbrechen, hat hinrichten lassen, ist der ,Bluthund' gewesen! 

Als man Joachim Vorwürfe machte, dafs er so edle Herren getötet habe, antwortete er: ,Ich 
habe nicht adlig Blut vergossen, sondern Schelme und Räuber nach Verdienst gestraft.' Ist es hier 
anders? Die hochedlen Patrizier, die Tiberius hat hinrichten lassen — sind sie wahre Edelleute ge- 
wesen? und nicht vielmehr Hochverräter und Verschwörer und, was schlimmer ist, Räuber und Menschen- 
schinder und unredliche, pflichtvergessene Beamte? Hat nicht Tac. selbst (T, 2) die avantia dieser 
Menschen, gegen die jeder gesetzliche Schutz unwirksam war, geschildert? Sobald man sich diese 
Momente vergegenwärtigt, wird man zwar bedauern müssen, dafs Tiberius' Namen mit manchem Blut- 
vergiefsen verknüpft ist, aber man wird in ihm gerade deswegen den gerechten, wenn auch strengen 
Herrscher erblicken müssen, der ohne Ansehen der Person die Verbrecher strafte und die Unter- 
drückten schützte. 

Ohr. 49) VI, 40-45. Das Jahr 36. Wieder werden einige Hinrichtnngen und Selbstmorde be- 

richtet, zum Teil ohne Anklage, nur durch eine ungnädige Äufserung des Kaisers veranlafst. Dann 
aber folgt die Erzählung einer grofsen Feuersbrunst, quod damnuni Caesar ad glmium veriit exso- 
lutis damuum et instdlarum pretiis, wozu eine Summe von 100 Millionen Sesterzien erforderlich war: 
tanto acceptius in vulgum, quanto modicfus privativ aedificationibus ne ptMica quidem nisi duo 
op&ra struodt. So regierte Tiberius noch ein Jahr vor seinem Tode. 
Chr. 50) VI, 45-46. Von Caligula heifst es: rurni etsi commotus ingenio simulationum tarnen 

falsa in sinu avi perdidicerat] trotzdem sei er beim Volk beliebt gewesen, eaque apiid avuni odii 
causa, Tac. hat nicht mit einem Worte bisher diesen Hafs erwähnt, vielmehr hat er VI, 20 geschil- 
dert, wie Caligula, discedenti Gapreas avo comes, sich durch subdola modestia (er scheint also das 
Heucheln schon vorher verstanden zu haben!) ganz dem alten Kaiser anzupassen gewufst habe, so dafs 
von ihm gesagt worden ist neque meliorem unqtiam servum neque deteriorem dominum fuisse. 

Nipperdey sucht diesen angeblichen Hafs durch die Bemerkung zu begründen: ,Hätte er keinen HaXs 
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und Argwohn gegen den C. Caesar gehegt, so konnte er garnicht schwanken, ihn zum Nachfolger zi 
bestimmen'. Dabei übersieht er zweierlei: erstens hatte Tiberias von dem Charakter des jungen Mannes 
dessen Heuchelei er ofenbar völlig durchschaute, eine sehr ungünstige Meinung: omnm Bullae viUc 
et nuUam eiusdem virtutem habiturum praedixit. Sein Zaudern, ihm die Eegieriing zu übergeben 
ist also nicht aus seinem Hafs, sondern aus seiner Menschenkenntnis und seiner Sorge für den Staat 
zu erklären: quippe Uli non perinde curo/e gratia praesentkim quam in posteros ambitio, sagl 
Tac. und spricht üim damit, ohne es zu wollen, die glänzendste Anerkennung aus. . Die Folgezeit hal 
bewiesen, dafs des alten Kaisers Bedenken gerechtfertigt waren. Und zweitens war die Thronfolge doch 
keineswegs so zweifellos. Des Tiberius Nachfolger war in erster Linie Drusus und nach dessen Tode 
seine Söhne; mag man immerhin Caligula als leiblichen Urenkel des Augustus als mehrberechtigt an- 
sehen: wo existierte eine rechtliche Bestimmung über diese Frage? Wir müssen also die Behauptung, 
Tiberius habe den Caligula seiner Beliebtheit wegen gehalst, als unbegründete Verdächtigung zurück- 
weisen. Eher scheint Tiberius eine zu grofse Schwäche gegen ihn gezeigt zu haben, denn wenn die Anek- 
dote wahr ist, dafs er crebris cum laerimis (man sollte garnicht glauben, dafs ein solcher Wütrich 
noch Thränen hat!) seinen leiblichen Enkel umarmt und zu dem finsterblickenden Caligula gesagt hat 
occides hunc tu et te alius, so wird man sich, wenn man des Tac. Bild von ihm für richtig hält, 
wundem müssen, dafs der Kaiser ihn nicht beseitigt hat, bevor er die That ausführen konnte. 

51) VI, 46. 50. Tiberius' letzte Lebenstage. Sed gravescente valetudine nihil e Ithi- 
dü'nibus omittebat — eine ebenso unglaubwürdige, wie in ihrer Allgemeinheit unbewiesene Behaup- 
tung! — , in patientia firmitudinem simulans — er heuchelt natürlich auch jetzt noch: als ob nicht 
jeder Greis seine Schwäche gern sich und andern gegenüber verdeckte! — soUtusque eludere medico- 
rum artes u. s. w.: das spricht doch für eine recht rationelle Lebensweise und will zu den mafslosen 
Lastern nicht passen. 

Das Leben des Tiberius neigt sich dem Ende zu: iam Tiberium, corpus, iam vires, nmidum 
dissimulatio deserebat. Die Heuchelei besteht darin, dafs er sermone ae vultu intentus quaesita 
interdum comitate quamvis manifestam defectioiiem tegebatl Was jeder andre als Zeichen grofser 
Energie aufessen wüi'de, ist in Tac' Augen Heuchelei! Seltsam ist die qtuiesita comita^, die mit Tac.' 
Bild garnicht harmonieren will. 

Selbst der Sterbende wird von Tac. nicht verschont. Dafs er einem scheidenden Freunde, 
dem Arzt Charicles, der ihn an den Puls gefafst hat, ein Abschiedsmahl giebt und länger als gewöhn- 
lich dabei sitzen bleibt, was jeder Unbefangene als einen Beweis seiner Willenskraft und seiner Liebens- 
würdigkeit gegen Charicles auffassen mufs, erklärt Tac. so, dafs er durch das Berühren des Pulses 
beleidigt war und seinen Zorn um so mehr unterdrückte: offenstis tantoque magis iram premens. 
Auch seine letzte Handlung mufs aus Heuchelei und veretecktem Zorn hervorgehen. 

52) VI, 51. Schlufs. Tac. schliefst die ersten 6 Bücher der Annalen mit einem Überblick 
über Tiberius' Leben und einer zusammenfassenden Charakteristik, die wohl der unglücklichste psycholo- 
gische Versuch ist, der je gemacht wurde. 

Aus der Aufzählung der äufseren Daten sind folgende Sätze wichtig: casus prima ab in- 
fantia ancipites: nam proscriptum patrem exul secutus ubi domum Augusti privi^gnus introiit, 
multis aemulis canflictatus est, sed maxime in lubrico egit accepta in matrimomum Julia, im- 
pudicitiam uocoris tolerans aut deelinans. Sie zeigen^ was alles auf die Seele des Tiberius einge- 
stürmt ist, um ihm Jugendlust und Frohsinn zu nehmen. Eine Jugendzeit ohne Sonnenschein hinterläfst 
fast immer eine gewisse Herbigkeit im Charakter; an ihr hat auch Tiberius zu seinem und seiner Unter- 
thanen Schaden gelitten. Aber nicht viele Menschen wird es geben, die nach solchen Erfahrungen von 
frühester Kindheit an bis an die Schwelle des Greisenalters so tüchtige, gerechte, selbstlose Menschen bleiben. 

Die Charakteristik zerlegt das Leben des Tiberius in fünf Abschnitte : 1) bis zu seiner Thron- 
besteigung, also bis zu seinem 56. Lebensjahre, ist er egregius idta famaque gewesen; 2) bis zum 
Tode des Gei-manicus und des Drusus (64. Lebeniyahr) occultus ojc subdolus ßngendü virtutibus\ 
3) bei Lebzeiten der Mutter (70. Lebensjahr) inter bona malaque mixtus: 4) so lange er Sejan liebte 
oder fürchtete, zwar intesfabilis saevitia, sed obtectis libidinibus; 5) postremo in scelera simid ac 
dedecora prorupit, postquam remoto piidore et metu suo tantum ingenio utebatur. 



02 

i 

Prüfen wir diese Schilderung auf ihre psycholojinische Wahrscheinlichkeit. Das erste Urteil 
st als unbedingt richtig anzunehmen. Dafür bürgt der Mann, der es ausgesprochen hat, und alles, 
vas wir aus seinem Werke an edlen, uneigennützigen Handlangen und an sittlich ernsten Worten von 
riberius erfahren. Entspricht aber dieses Urteil der Wahrheit, so richtet sich Tacitns damit selbst. 
[Jenn alle seine Andeutungen über die geheimen lihidines, denen Tiberius schon auf Rhodus gehuldigt 
iiaben soll, werden dadurch als Verleumdungen erwiesen, die dem skandalsüchtigen Pöbel allenfalls zu 
Verzeihen sind, dem Historiker, der sie mit offenbarer Zustimmung nachspricht, nicht 

Das zweite Urteil ist erstens unlogisch. Denn wer egregiftö vita ist, muis doch eine Anzahl 
Yirtutes besitzen; folglich braucht er sie nicht erst durch List zu fingieren. Oder hat er die bisherigen 
plötzlich abgelegt? dann fragen wir: wann? weswegen? ohne von Tae. eine Antwort zu einhalten. 
Zweitens wird dieses Urteil nicht nur durch nichts bewiesen, sondern im Gegenteil durch alle von Tac. 
gelbst berichteten Thatsachen widerlegt. 

Für das dritte Urteil ist weder der geringste Beweis versucht worden, noch entspricht es den 
berichteten Thatsachen, noch der psychologischen Wahrscheinlichkeit. Mit 64 Jahren pflegt ein Manu 
von seiner Mutter emancipiert zu sein, zumal wenn, wie Tac. sagt, allerlei MiTsverständnisse zwischen 
beide getreten sind. 

Das vierte Urteil ist psychologisch ebenso unhaltbar: wie er sich bei seinen angeblichen Aus- 
schweifungen aus Liebe oder aus Furcht vor Sejan genieren sollte, dessen Sittlichkeit doch sicherlich 
nicht auf der höchsten Stufe gestanden hat (vergl. IV, 1), ist unerfindlich. 

Es bleibt das letzte Urteil übrig. Dafs in Tiberius' Charakter in seinen letzten Regierungs- 
jahren eine Änderung zum Schlechteren eingetreten ist, läist sich nach den von Tac. berichteten That- 
sachen nicht in Abrede stellen. Allerdings haben wir ja mehrfach hervorgehoben, dafs in vielen Fällen 
aus dem summarischen Bericht des Autors sich nicht ersehen läfst, ob Gerechtigkeit oder Grausamkeit 
die Ursache von Hinrichtungen und Bestrafungen gewesen ist; in vielen andern Fällen hatten die Be- 
troffenen eingestandenermafsen nichts Besseres verdient. Indessen es bleibt doch noch manches übrig, 
was in der That auf einen Wandel in dem Charakter des Kaisers, hauptsächlich zu gröfaerer Härte, 
schliefsen läfst. Aber selbst wenn wir in viel höherem Grade, als wir es auf Grund der von Tac. 
überlieferten Thatsachen können, einräumen wollen, dafs die Grausamkeit der letzten Jahre erwiesen ist, 
so ist doch die Motivierung des Tac. gänzlich verkehrt: in scelera simul ae dedecora prontpit, post- 
quam remoto jmdore et metu suo tantum ingenio utebatur. Vor wem hatte er sich bis dahin zu 
schämen gehabt? vor Sejan? oder vor der sittenlosen Aristokratie? und vor wem hatte er aich zu 
fürchten gehabt? wieder vor Sejan? wenn er unsittlich leben wollte? was hat die Furcht mit dem 
Lebenswandel des Kaisers zu thun? Und nun gar postqvmn suo tantum ingenio utebahtr. Dieser 
Satz, verglichen mit dem egregius vita, ist geradezu eine Ungeheuerlichkeit. Nach Tac. ist Tiberius 
55 Jahre lang ein ausgezeichneter Mensch gewesen, doch wohl siio ingeniol Dann hat er zu heucheln 
angefangen, schliefslich die Furcht und Scham, die ihn noch einigermafsen in Schranken gehalten hatte, 
abgeworfen und ist nun seiner eigensten Natur, die uns eben als egregi^a geschildert war, gefolgt, 
um ein verruchter Bösewicht und Wüstling zu werden! 

Tacitus hätte nur die von ihm selbst wenige Zeilen vorher berichteten Thatsachen beachten 
sollen, so hätte er die wahren, so naheliegenden Gründe der zuletzt mehr hervortretenden Härte und 
Menschenverachtung gefunden. Von Kindheit an schlecht behandelt, um sein Weib betrogen, an eine 
freche Dirne gekettet, von Verleumdung und Bosheit umgeben, von niemandem anerkannt oder auch 
nur verstanden, von dem einzigen Menschen, dem er sich ganz vertraut, verraten und des Sohnes 
beraubt, fast 24 Jahre lang ein vereinsamter Herrscher über ,Sklaven* — das ist der furchtbare 
Lebenslauf dieses Mannes, ein Lebenslauf von erschütternder Tragik. Und wenn schliefslich die 
Menschenverachtung ihn auch gegen Menschenvernichtung gleichgiltig macht, so wird man darin nicht 
eine ifitestabilis sasvitia sehen können, sondern fragen müssen: würden andere in gleicher Macht- 
stellung, nach gleichen Erfahrungen nicht viel früher und viel schrecklicher sich für alle erlittenen 
Kränkungen gerächt haben? 

Und nun vollends die dedecora, von denen Tac. spricht. Wir haben bereits darauf hin- 
gewiesen, dafs die VI, 1 gegebene Schilderung den Eindruck völliger Unglaubwürdigkeit macht. Dais 
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ein Mann, der bis zu seinem 56. Lebensjahre in hervorragender Weise sittlich rein gelebt hat, an der 
Schwelle des Greisenalters anfängt, diese Tagend zu heucheln, dann aus Scheu oder Furcht seine Laster 
verheimlicht, um mit dem 72. Jahre sich ihnen ohne alle Scham hinzugeben, das ist eine psychologische 
Unmöglichkeit — es sei denn, dafs man eine Umnachtung seines Verstandes annehmen will, wie sie 
von der medizinischen Wissenschaft als dementia senilis beobachtet wird und sich allerdings gerade 
nach der VI, 1 geschilderten Richtung entwickelt.*) Aber das ist dann eben eine Art Wahnsinn, und 
man muTs den Menschen, der von so furchtbarer Krankheit befallen wird, bemitleiden, nicht verdammen. 

Für die Annahme einer im Alter eingetretenen dementia spricht nun aber aufser den VT,' I 
geschilderten Neigungen nichts in Tiberius' Verhalten; seine zunehmende Härte läfst sich aus seiner 
wachsenden Menschenverachtung genügend erklären, zumal da sie in den auf Sejans Verrat folgenden 
Jahren ganz plötzlich zur höchsten Stärke sich steigert und, nachdem diese Katastrophe überwunden ist, 
wieder nachläfst. Dagegen dafür, dafs die ganze Erzählung von den foedae libidines lediglich das 
Produkt gehässiger Verleumdung ist, die Tac. leider unbesonnen genug war, ohne Prüfung nachzuerzählen, 
dafür spricht die Ungeheuerlichkeit der berichteten Schandthaten selbst, ferner die Allgemeinheit der 
Schilderung ohne Angabe auch nur eines einzigen Namens von Personen, die durch die angeblichen 
ScheuMichkeiten geschädigt sein sollen, und endlich die Thatsache, dafs Tac. jede Verleumdung gegen 
Tiberius, auch wo er selbst nachher das Gegenteil berichtet, aufgezeichnet und weiter verbreitet hat. 
Wenn also die Alternative gestellt wird: Wahnsinn des Kaisers oder falsche Darstellung des Autors, 
so erscheint die letztere Annahme als die durchaus wahrscheinlichere. Auf keinen Fall aber können 
die über den Zweiundsiebzigjährigen erzählten Dinge irgendwelches Gewicht haben gegenüber einem 
bis dahin tadellos reinen Lebenswandel. 

Denn der zweite Theil der Untersuchung hat ergeben, dafs die für die ersten neun Regierungs- 
jahre von Tac. selbst, wenn auch widerwillig, anerkannten Tugenden des Tiberius auch in den folgen- 
den neun Jahi'en unverändert geblieben sind, und dafs die von Tac. IV, 1 angekündigte Umwandlung 
bis zum Ende des Jahres 31 durch keine einzige Thatsache belegt ist. Seit Sejans Verrat tritt eine 
gröfsere Härte hervor, die sich in den zum Teil grausamen Bestrafungen der Anhänger und sogar 
der Kinder Sejans bekundet. Der Kaiser meidet die Menschen und sucht die Einsamkeit auf, was zu 
den VI, 1 berichteten verleumderischen Gerüchten Anlafs giebt. Aber aufser der Verfolgung von 
Sejans Anhängern, die man dem in Thron und Leben bedrohten Fürsten und dem tief^Mpuideten 
Menschen sicherlich eher verzeihen wird, als etwa den Triumvirn die Proscriptionen, wiraWm That- 
sachen auch aus dieser letzten Periode seines Lebens nicht mehr Schlechtes berichtet, als von un- 
zähligen andern hervorragenden Männern, deren Namen geehrt und bewundert in der Nachwelt fortleben. 

Der Kaiser Tiberius stellt sich nach den von Tacitus berichteten Thatsachen als aus- 
gezeichneter Herrscher und als ehrenhafter, pflichttreuer und — unglücklicher Mensch dar; das 
Schlechte, was man ihm nachsagt, ist fast ausschliefslich durch Tacitus' subjektive Urteile in sein 
Bild hineingetragen worden. Eine Tacitus-Ausgabe, die die Thatsachen ohne diese Urteile wiedergäbe, 
würde das Gesagte durch den Augenschein bestätigen. 

Hiernach kann auf die Frage, ob ihn Tacitus sine ira et studio geschildert hat, die Antwort 
nur unbedingt verneinend lauten. Tac. hat alles Schlechte, was er über Tiberius in Erfahrung bringen 
konnte, auch wenn es nur auf unverbürgte Gerüchte gegründet war, nacherzählt; er hat die guten 
Handlungen und die edlen Worte zwar nicht verschwiegen, aber, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
niemals als solche anerkannt; dagegen hat er, wo es irgend möglich war, auch diesen guten Hand- 
lungen schlechte Motive untergeschoben. Er hat wie kaum ein zweiter Historiker cum ira geschrieben; 
das furchtbare Unrecht, das er dem Kaiser Tiberius zugefügt hat, wird durch alle glänzenden Vorzüge, 
die seine Darstellung im übrigen aufweist, nicht gut gemacht. 

Suchen wir zum Schlufs noch eine Erklärung für diese Erscheinung, so finden wir eine solche 
zunächst mit Stahr und Freytag in dem einseitig aristokratischen Standpunkt des Schriftstellers, der, 

*) Vergl. Eulenburg (Real-Encyclopädie der gesamten Heilkunde V, 182), der zu dieser Krankheit 
bemerkt: »Eins der Hauptmomente zur Erzeugung der Krankheit bilden jedenfalls psychische Uräaehen: Kummer 
und Sorgen, Verluste, getäuschte Hoffnungen/ Das würde in unserem Falle zutreffen. Ähnlich Casper - Liman 
Handbuch der gerichtlJQiien Medizin I, 723. 
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bwohl er selbst erkennt, dafs die alte Republik nnmöglicb geworden ist, doch in jedem Fürsten den 
Usurpator erblickt, und der jede Beschränkung der alten Privilegien des Adels als eine Ungerechtigkeit 
etrachtet. Barbaren mag man mit Weib und Kind niedermetzeln, Leute aus dem niederen Volke, 
vie die Christen, ohne Urteil töten, aber Mitglieder der herrschenden Klasse, auch wenn sie die ge- 
heinsten Verbrechen begangen haben, zu bestrafen, ist in seinen Augen eine Schlechtigkeit. 

Indessen aus diesen Vorurteilen allein lälst sich die Schilderung des Tac. nicht erklären. 
iVäre er so vollständig ,Junker' gewesen, dafs er die ganze Greschichte nur von diesem Standpunkt aus 
geschrieben hätte, so hätte er, wie Pasch (Progr. Altenburg 18G6 12 ff.) richtig bemerkt, nicht selbst in so 
Schonungsloser Weise die Nichtswürdigkeit und Erbärmlichkeit der hohen Gesellschaft an den Pranger gestellt. 
Nicht ohne Einflufs mag auch der Gegensatz des julischen und claudischen Hauses auf ihn 
gewesen sein. Die Memoiren der jüngeren Agrippina, von denen Stahr so oft spricht, mögen in dem 
öinen oder andern Falle auf sein Urteil eingewirkt haben (vergl. Ranke Weltgesch. ni, 299). Aber 
auch das kann nicht ausschlaggebend gewesen sein, denn er hat auch Augustus getadelt und über 
Agrippina mehr Ungünstiges als Günstiges berichtet, von Julia ganz zu schweigen (vergl. Pasch a. a. 0. 15). 
Der Hauptgrund liegt wohl, wie Liebenam (a. a. 0. 882 f.) überzeugend ausführt, in den 
persönlichen Erlebnissen des Tacitus: ,die wahnwitzige Despotie Neros, deren Zusammenbruch er als 
Knabe erlebte, die Schreckensherrschaft Domitians, die auf dem reifen Mann gelastet, haben seinen 
Widerwillen gegen eine erbliche Monarchie bestärkt. Wenn er die Herrschaft des Tiberius erzählte, 
stieg die Erinnerung an Domitian in ihm auf, der nach den Anweisungen jenes Kaisers zu regieren vorgab.' 
In unseren Tagen hat es nicht wenige Männer gegeben, die in der Erinnerung an die Zeiteii 
vor und nach 1848 jeder Regierang ein unüberwindliches Mifstrauen entgegenbrachten. Das geflügelte 
Wort ,Ich kenne die Gründe der Regierung nicht, aber ich mifsbillige sie' ist charakteristisch für 
diesen Standpunkt, der, auf persönliche Erfahrungen und Erlebnisse gegründet, sich gamicht vorstellen 
kann, dafs auch ein Fürst und seine Minister das Volk lieben und sein Bestes wollen können. So hat 
auch Tac. jeden Herrscher zunächst mit Mifstrauen betrachtet, und wenn ihm, wie es bei Tiberius der 
Fall war, ein ungeheurer Hafs in seinen Ki'eisen als Thatsache entgegentrat, so ist er an die Dar- 
stellung seiner Geschichte von vornherein mit dem unausrottbaren Vorurteil gegangen, dafs er es mit 
einem Bösewicht ersten Ranges zu thun habe. Als er dann bei näherer Prüfung der einzelnen Regierungs- 
handlunMn auf Thatsachen stiefs, die diesem Vorurteil direkt zuwiderliefen, da hat er es nicht ver- 
mocht, ^Peinmal festgewurzelte Meinung aus seiner Seele auszurotten, sondern er hat mit Aufwendung 
seiner ganzen Kunst diese Widersprüche zu vereinigen gesucht, aber er ist den falschen Weg gegangen: 
anstatt die nachgewiesenen guten Eigenschaften des Tiberius als die Grundlage zu nehmen, von der 
aus die unbegründeten Gerüchte zu beurteilen sind, hat er diese Gerüchte und einzelne Fälle der 
letzten Regierungsjahre, die sie zu bestätigen schienen, als Ausgangspunkt gewählt und alles, was ibm 
von guten und edlen Zügen an dem Kaiser entgegentrat, als Heuchelei angesehen. 
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